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Du Tarzan?

Gelobt sei der Zweifel!

Ich rate Euch, begriiBt mir
Heiter und mit Achtung den
Der euer Wort wie einen
schlechten Pfennig priift!

Tarzan kennt keine Zweifel. Er ist der weiBe Mann, der wei3, wo es lang geht -
auch im uniibersichtlichen Gewirr des Dschungels. Seine Welt ist wohlgeordnet,
erist der Gute, der das Bdse bekampft. So leicht er sich durch die Welt hangelt, so
hart ist seine Faust, wenn es darum geht, Jane oder seine Freunde zu retten.
Tarzan hat sich bereits entschieden: Er ist kein Teil des Problems, sondern ein

Teil der Losung. Genauer: Er ist die Losung. Tarzan ist die
zu laute Parole, ist die zu glatte Aktion, ist Harte um ihrer
selbst willen. Tarzan ist die Bewegung, die zwischen innen
und auBen unterscheidet, die anderen voranschreitet, die
Avantgarde. Seine Sonne scheint ohn' UnterlaB3. Tarzan ist die
Selbstiiberschatzung, der Hochmut und das Heldentum. Fiir
Schwache hat er kein Mit-Leid, er rettet sie. Widerspriiche
werden plattgemacht.

Da sind die Unbedenklichen,
die niemals zweifeln.

Ihre Verdauung ist glanzend,
ihr Urteil ist unfehlbar.

Sie glauben nicht den Fakten,
sie glauben nur sich. Im Notfall

Miissen die Fakten dran glauben.

Tarzan ist mannliches Denken - nicht nur von Médnnern. Tarzan hat seine Bli-
tezeit langst hinter sich, er verstaubt als Comicfigur. Auch wenn wir ihm nicht
gerade nachtrauern, hinterlaBt er eine Liicke. Denn oft ist eine zu laute Parole
besser als gar keine, oft ist die zu platte Aktion besser als Gleichgiiltigkeit.

Die Tarzan-Metapher mag etwas beliebig, liberzogen und vielleicht auch -
gemessen an Johnny WeiBmiiller - an den Lianen herbeigezogen erscheinen.
Jenseits des Wortspiels geht es um eine Auseinandersetzung mit Internatio-
nalismus, mithin auch mit unserer eigenen Geschichte. In dieser Geschichte

war nicht alles »Tarzan«. Und doch haben auch wir zu viele
Widerspriiche und Zweifel fiir eine griffige Parole und fiir die
Klarheit der »StoBrichtung« eingeebnet.

Auf der Suche nach Auswegen befinden wir uns auf ver-
schlungenen Pfaden, bleiben auf den Spuren der Befreiung.
Wir sehnen uns nach den Zeiten des Aufbruchs, nach alter
Klarheit, alter Starke. Doch neue Aufbriiche sind Anfange
ohne GewiBheit. Wir miissen an den Grundlagen unseres
politischen Handelns arbeiten, um nicht mit der so verfiih-
rerischen wie triigerischen Leichtigkeit der Liane (um im Bild
zu bleiben) tiber Widerspriiche hinwegzuhangeln.

Den Unbedenklichen,

die niemals zweifeln
Begegnen die Bedenklichen,
die niemals handeln.

Sie zweifeln nicht,

um zur Entscheidung zu
kommen, sondern

Um der Entscheidung
auszuweichen.



Freilich, wenn Ihr den Zweifel lobt

Was hilft zweifeln kénnen dem
Der nicht sich entschlieBen kann!

Tarzan-Denken fiihrt im wirklichen Leben in eine Sackgasse, denn Gut-Sein
allein ist kein Programm. Tarzan bleibt dort das Hollywood-Happy-End ver-
wehrt. Letztendlich muB er in einer Welt voller Widerspriiche

So lobt nicht Scheitern. Doch das Anerkennen der Widerspriiche allein ist

Das Zweifeln, das ein auch kein Programm, es ist nur eine andere Sackgasse. Auch

Verzweifeln ist! dje jst uns wohlbekannt: Sich aufreiben an den Verhaltnissen,

verzweifeln an den eigenen Anspriichen, Gut-Sein wollen ohne
Widerspriiche.

Bert Brecht hat in der Parabel »Der gute Mensch von Sezuan« schon vor
vielen Jahren diese Variante unserer Tarzan-Geschichte geschrieben. Die Pro-
stituierte Shen Te will ebenfalls gut sein. Doch im Dschungel der Hinterhofe

Falsch mag handeln der chinesischen Provinz Sezuan miissen die Guten scheitern

Der sich mit zu wenigen Griinden ~ aufgefressen von der Not der Elenden, von ihrer Selbstsucht

begniigt und Gleichgliltigkeit in einer Welt, die eben nicht nur gut ist.

Aber untatig bleibt in der Gefahr - Apders als Tarzan zweifelt und verzweifelt Shen Te. In ihrer Not

Der zu viele braucht. schliipft sie in die hartherzige Maske ihres erfundenen Vetters

Shui Ta, der die Spielregeln der herrschenden Verhaltnisse anerkennt und ihr
Leben immer wieder in deren Ordnung bringt.

Ihre Zweifel und Verzweiflung mdgen uns heute naher sein als Tarzans Faust.
Doch auch Shen Te kann in den unmenschlichen Verhiltnissen nur tiberleben,
verandern kann sie nicht.

Dieses Buch hat viele Wurzeln. Ein Teil der Beitrdge wurden fir die Tibinger
Diskussionsreihe »Guter Mensch, was tun?! - Internationale Solidaritat im Wi-
derspruch« geschrieben, die wir in Zusammenarbeit mit dem Zentralamerikako-
mitee 1996 veranstaltet haben. Diese Veranstaltung stand in loser Tradition zu
ahnlichen Reihen des Tiibinger Plenums Kritischer Psychologie, die ebenfalls zu
Biichern wurden: »Theorien Giber Rassismus« (Argument, 1989), »Gen-ldeologie«
(Argument, 1991) und »Ein Herrenvolk von Untertanen« (DISS, 1992). Auch dies-
mal geht es darum, theoretische Uberlegungen und politisch-historische Analysen
mit praktischen Erfahrungen zu verbinden und damit fiir politische Bewegungen
nutzbar zu machen. Nur der Blickwinkel hat sich verandert: Stand damals die
Kritik rassistischer, biologistischer und nationalistischer Ideologien im Zentrum,
so geht es uns jetzt um eine Diskussion der Grundlagen des Internationalismus.
Ankniipfen kénnen wir dabei z.B. an das PIZZA-Projekt (»Odranoel - Die Linke
zwischen den Welteng, VLA, 1992) oder die Diskussionen im BUKO (Bundeskon-
greB entwicklungspolitischer Aktionsgruppen). Theoretische Anregungen fir

unseren Ansatz, diese Grundlagen als Orientierung in Widerspriichen neu zu
begriinden, verdanken wir Arbeiten der kritischen Sozialwissenschaft und auch
der feministischen Theorie.

Auch fiir uns selbst verbinden sich in diesem Buch unsere »theoretischen
Arbeiten« in dem ,Projekt Internationales Lernen” (am Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft der Ernst-Bloch-Universitit Tiibingen) mit unserer politischen
Geschichte in Gruppen, Komitees und Bewegungen. Einen Versuch, beides
zusammenzubringen und damit auch den Rahmen fiir dieses Buch abzustecken
und zu begriinden, haben wir in unserem Beitrag »Gute Menschen und andere
Widerspriiche« unternommen. Wer will, kann dort zwischen den Zeilen auch
Tarzan und Shen Te wieder treffen.

Das Buch beginnt mit zwei persdnlichen Berichten Aus dem Dschungel des
Internationalismus. Henning MEeLBer erzahlt seine Geschichte als »schwabischer
Namibier« und Internationalist in der SWAPO als eine Geschichte ambivalenter
Identitdten. Nach seiner Riickkehr in seine namibische »Heimat« ist die Be-
freiungsbewegung an der Macht. Neue Ambivalenzen tun sich auf. Mit seinen
»Gesprachen mit Jurko« eréffnet Waiter Mossmann einen kleinen Block zu (Siid-)
Osteuropa, dem langjahrigen weiBen Fleck auf unserer internationalistischen
Landkarte. Walter MoBmann hat Jurko bei seinen Aufenthalten in Lemberg/
Ukraine kennengelernt und mitihm im Gemeinsamen viel Trennendes gefunden.
Opposition zu den herrschenden Verhaltnissen hat hier und dort unter verschie-
denen Vorzeichen stattgefunden.

Mit dem Krieg im ehemaligen Jugoslawien kam auch die Linke in der BRD
an Osteuropa nicht mehr vorbei. Ciaupia Fresienn und Ouver TolmEIN setzen sich
anhand der Frauenbewegung, der Friedensbewegung und der antinationalen
Linken mit den Fallen einer Politik auseinander, die gewohnt ist, Gut und Bose
eindeutig unterscheiden zu konnen. Auch in dem Beitrag des ZAK TuginGEN geht
es um die Zwickmiihlen der Solidaritit. Uber eine Diskussion des Zusammenspiels
von Deregulierung und vorwiegend osteuropdischer Arbeitsmigration werden
die Schwierigkeiten gezeigt, die die richtige Forderung nach offenen Grenzen
mit sich bringt.

Kiaus Vienmann kritisiert Kurzsichtigkeiten der internationalistischen Mili-
tanz. Die antipatriarchalen und antirassistischen »weien Flecken« haben dazu
beigetragen, daB militante Politik oft im Dschungel der Widerspriiche hdngen
blieb. Wir, Anpreas Foitzik und AtHANAsIos MARvakis, erzahlen die Tarzan- und Shen
Te-Geschichte der internationalistischen Linken und entwickeln daraus den



Rahmen des Konzeptes »Orientierung in Widerspriichen«. Dieser Beitrag kann
auch als eine Art Einfiihrung in dieses Buch gelesen werden. Zumindest wirft er
die Fragen auf, die im zweiten Abschnitt Politisch richtig und richtig politisch
diskutiert werden.

Craupia Korpert setzt sich am Beispiel feministischer Politik mit den Ambivalen-
zen der kollektiven ldentitit (swir Fraueng, »wir Schwarzen«) auseinander, die in
Zeiten des Aufbruchs ein Mittel emanzipativer Befreiung sein kann, aber dann
oft in Identitatspolitik - ein ausschlieBendes Machtmittel - kippen kann. Daran
ankniipfend stellt Susanne Maurer in ihrem »Einwurf von der Seite« die Frage
nach dem Geschlecht der Solidaritat, eine Frage, die »wie viele wichtige Fragen«
keine eindeutige Antwort zulaBt. Sie reflektiert am Beispiel von personlichen und
politischen Sackgassen der Frauenbewegung die Bedingungen von Solidaritat in
oppositonellen Bewegungen.

Worrsang Frirz Haue wendet sich gegen den linken Riickzug aus der Politik in
die pieBie-Moral und ins unanstoBige Sprechen. Er zeigt, daf3 eine bestimmte
Art, das Richtige zu verteidigen, ins Falsche fiihren kann und wie das von rechts
benutzt wird, um die Errungenschaften emanzipatorischer Politik lacherlich zu
machen und zuriickzunehmen. In der Politik der Zapatistischen Bewegung in
Chiapas sieht er Ansatzpunkte, aus der Zwickmiihle der »Political Correctness«
herauszukommen.

Mit dem Gerede vom Ende der Geschichte wurden linke Begriffe zu Unwdrtern.
Bei seinen Uberlegungen zu der Zukunft des Sozialismus hilt Frank Depe dagegen
am utopischen Gehalt des Begriffes fest.

Georalos Tsiakalos und Evangetia Tressou bestehen in ihrem Einwurf auf der
grundsatzlichen Bedeutung von Werten bei einer Begriindung von Internatio-
nalismus und Solidaritét. Es ist eine Schwache der Linken, die Diskussion von
Werten und ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen lange zu tabuisieren und
damit kampflos den Rechten zu iiberlassen.

Der den zweiten Teil abschlieBende philosophische Essay von Franz J. HinkeL-
AmMMERT weist auf den Nutzen hin, der in einer Begrenzung des Kosten-Nutzen-
Denkens liegt, das mit dem globalen Kapitalismus die ganze Welt durchdringt
und Risiken produziert, die das Uberleben der Menschheit in Frage stellen. Eine
linke Verantwortungsethik ist heute nicht mehr auf Moralisierung angewiesen,
sondern von allgemeinem Nutzen. »Mord ist Selbstmord.« Mit dieser These
schafft Hinkelammert einen Ubergang zum dritten Abschnitt Globalisierung
und Solidaritit.

JoacHim HirscH erlautert vor dem Hintergrund der kapitalistischen Globalisie-
rungsoffensive die Spielrdume, Ansatzpunkte und Zielsetzungen internationaler
Solidaritatsbewegungen. Internationalismus darf nicht nur antiimperialistisch
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sein, sondern ist nur als Bewegung fiir eine radikale Demokratie denkbar. Wer
aber von Demokratie redet, darf von der sozialen Revolution im WeltmaBstab
nicht schweigen. CHristA WicHTERICH untersucht die Auswirkungen der Glo-
balisierung auf Frauen und schildert sie aus der Perspektive einer afrikanischen
Béuerin. Vor diesem Hintergrund sucht sie nach feministischen Antworten und
Alternativen.

Erika FeveraeND beschreibt anhand des HUGO-Projektes zur Aufschliisselung
des menschlichen Genoms die kapitalistische Goldgraberstimmung auf dem Feld
der Biowissenschaften. Was tun, wenn Technik zum »Subjekt der Geschichtes,
zum »Weltzustand« wird? CHristopH SPEHR und ARMIN STICKLER zeigen am Beispiel
der Nachhaltigkeitsdebatte, wie manche urspriinglich kritische Ansatze in
Herrschaftsdiskurse verwandelt werden und der Globalisierung nichts mehr
entgegensetzen. Es morpht.

Der Schwarze Siidafrikaner NeviLLe ALexanoer pladiert dafiir, an Kapitalismuskritik
festzuhalten und den subjektiven Faktor gegen den Mythos der Globalisierung
und die Lahmung des Handelns geltend zu machen. Sein Beitrag ist der erste
von drei Beitrdgen zu solidarischen Beziehungen zwischen Siiden und Norden.
GorrrriED MERGNER beschreibt anhand eines Frauenbasisprojektes in einem siid-
afrikanischen Township Chancen, international voneinander zu lernen. Eceuterio F.
Huipogro, fiihrendes Mitglied der MLN-Tupamaros Uruguay, entwickelt aus seinen
Erfahrungen mit internationaler Solidaritat und seiner Analyse des globalen
Kapitalismus ein »Mdgliches provisorisches Programmu.

Was tun. Politisches Handeln setzt die Mdglichkeit des Anfangens voraus.
CHristina THORMER-RoHR skizziert abschlieBend dieses Anfangenkdnnen als »An-
freunden mit einer Welt, die zerstorbar iste.

Handeln heiBt Anfangen.

Die Marginalien sind dem Bert Brecht Gedicht »Lob des Zweifels« entnommen.
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Internationalistische Linke — was nun?
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Henning Melber

Namibian and proud oft it

Ambivalenzen eines schwabisch-namibischen Antikolonialisten

»Das Leben ist schon, die Sonne warm, der Sand kitzelt und kratzt unter meinen FiiBen, ich
renne, also bin ich. Mdgen alle auf der ganzen Welt ein wenig verriickt und immer sehr
gliicklich sein, mdge der Tag kommen, an dem die gesamte Menschheit in Badesachen
herumlduft, ohne irgendwo ihre Waffen hinstecken zu kénnen, mdge die Sonne weiter
die Erde wirmen und die Wellen fiir immer gegen die Kiiste schlagen.« (Sachs)

Albie Sachs ist einer der weiBen ANC-Aktivisten, die aus politischen Griinden ihre
Heimat am Kap den Riicken kehren muBten. Am 7. April 1988 wurde er in Maputo
Opfer eines vom siidafrikanischen Geheimdienst initiierten Bombenattentats. Die
Explosion riB ihm den rechten Arm ab und kostete ihn neben vielen anderen kor-
perlichen Verletzungen die Sehkraft eines Auges. Mit den obigen Zeilen schlief3t
er das Buch, in dem er liber die psychische und physische Rehabilitierung nach
dem Anschlag berichtet. Inzwischen ist Albie Sachs nach Siidafrika zuriickgekehrt.
Wie so viele andere, die im Zuge der Demokratisierung jetzt am Aufbau einer
neuen Gesellschaft beteiligt sind. Oder es doch wenigstens sein wollen.

Albie Sachs reprasentiert eine besondere Sorte politisch-ideologischer Par-
teilichkeit und lebensgeschichtlicher, sozio-kultureller Identitdt. Die Menschen
seiner Kategorie sind nicht homogen, zumeist ziemlich individualistisch und recht
kompliziert. Sie sind besonderen Widerspriichen entwachsen und vielleicht auch
entsprechend widerspriichlich. Sie befinden sich auf der Suche und finden nur
selten das, von dem sie auch nicht so genau wissen, was es eigentlich sein soll.
Also sind sie unterwegs und kommen doch fast niemals an.

Doris Lessing gehort zu ihnen. In den 40er Jahren entdeckte sie im wei3en
Rhodesien die Kommunistische Partei fiir sich. In den 50er Jahren kehrte sie im
(weiBen) London dem Stalinismus den Riicken. Nachzulesen sind diese lebens-
geschichtlichen Etappen in »Das Goldene Notizbuchg, das ihr zu literarischem
Weltruhm verhalf.

Breyten Breytenbach ist einer davon. Mit »Augenblicke im Paradies« beschrieb
er seine erste Riickkehr in die Heimat Siidafrika als voriibergehend geduldeter
Gast. Seine darauf folgende Knasterfahrung verarbeitete er in »Wahre Be-
kenntnisse eines Albino-Terroristen«. Seine »Riickkehr aus dem Paradies« eines
Siidafrika im Umbruch aber fiihrt ihn wieder fort aus dem Land am Kap, mit dem

15



er zeitlebens trotzdem unentrinnbar verwickelt bleiben wird.

André Brink, der gemeinsam mit Breytenbach die literarische afrikaansprachige,
fast schon avantgardistische (Protest-)Bewegung der »Sestigers« (Sechziger) ins
Leben rief, gehdrt wohl auch dazu. Obwohl er sich fiirs Bleiben im Apartheid-Staat
entschied. Mit seinem Protagonisten durchlebt erin dem Roman »WeiBe Zeit der
Diirre« bis zum todlichen Ende die Demaskierung des totalitdren Polizeistaats.

Pieter-Dirk Uys, der sich selbst als ein weiBer, afrikaanser, jlidischer, glatzkop-
figer Schwuler mittleren Alters mit Super-Beinen beschreibt, gehort vielleicht
dazu. Ein bitterboser Satiriker, der mit Evita Bezuidenhout die ironisierte Figur
des Apartheid-Staates schlechthin schuf. Sie kann auch im neuen Stidafrika (wie
sollte es anders auch sein - Wendehilse sind schlieBlich kein deutsches Privileg)
mehr recht als schlecht liberleben.

Sie alle, und viele andere (weniger prominente) mehr, die ihre innere Zerris-
senheit nicht so offen bzw. 6ffentlich zur Schau stellen, haben wahrscheinlich
einige markante Gemeinsamkeiten. Als weiBe Afrikaner leben sie in dem
standigen Versuch, verschiedene Welten ihres Daseins miteinander in Einklang
zu bringen. lhnen allen fiihle ich mich verwandt. Mit ihnen hoffe ich auf die
Synthese verschiedener Realitdten, die es in unserem Leben nicht geben wird
und die wir uns trotzdem so schmerzlich herbeiwiinschen und fiir die wir uns
auch weiterhin einzusetzen bereit sind.

Die Worte von Albie Sachs, die er wenige Zeilen vor dem bereits eingangs
zitierten Ende seines bewegenden Berichts liber die sanfte Rache eines Frei-
heitskdampfers an den gerade aus Robben Island entlassenen Nelson Mandela
richtet, driicken die Sehnsucht so vieler von uns aus: »Wir haben die Freiheit
des Sandes unter unseren Zehen gewonnen, Du, und all die anderen, und auch
ich, nicht beschdmt uns selbst in dieser postmodernen Welt Freiheitskampfer zu
nennen. Wir konnen den Strand fiillen mit Ex-Gefangenen und Internierten und
Exilierten und Untergrundarbeitern, denn unsere Generation ist unverwiistlich
und nichts kann uns aufhalten.« (Sachs)

Schén, wenn es so ware.

Home, sweet home ...

Mitte 1992 bin ich wieder »nach Hause« zuriickgekehrt. Die Reise dauerte an die
zwanzig Jahre. Deren Ziel war nicht der deutsche Siiden. Dem Schwabenland am
Neckar entstamme ich zwar rdumlich?, und mit dem Ballast des Pietismus habe
ich bis heute zu schaffen, was ein ohnehin kompliziertes Dasein nicht unbedingt
einfacher macht. Dessen ungeachtet erfolgte die Riickkehr nicht zu schwabischen
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»rootse, sondern in den Siiden des benachbarten Kontinents Afrika. Genauer: Die
Hauptstadt Windhoek der seit 1990 unabhangigen Republik Namibia. Dorthin, wo
ich zuerst als Sechzehnjahriger zu Mitte der bewegten sechziger Jahre als Sohn
einer mutigen Aus- bzw. Einwanderin nicht ganz freiwillig hinverschlagen wurde:
Wer trennt sich schlieBlich in diesem Alter von den gerade entdeckten Madchen,
der weltanschaulichen Auseinandersetzung um Beatles und/oder Stones sowie
der Gelegenheit, »The Who« in der Ravensburger Oberschwabenhalle mit »My
Generation« zu erleben?

Dann wurde ich in Heim und Schule der »Héheren Privatschule Windhoek«
dreieinhalb Jahre zum »dscherrie« abgerichtet, und unter diesem Etikett (von
dem es kein Entrinnen gab) ziemlich rabiat ausgegrenzt. Es ist die (verdchtliche)
Kurzform fiir sNeudeutscheg, die im Lande der Stidwester nach deren Meinung
eigentlich nichts zu suchen hatten. Diese Erfahrung machte mich zum Namibier.
Ausgrenzung und Marginalisierung als identitatsstiftende Faktoren - nicht nur
fiir die Tater, sondern auch fiir deren Opfer - sind mir seither ein vertrautes
Element. Vielleicht provozieren sie deshalb auch in besonderem MaBe meine
Gegenwehr und Auflehnung.

Fiir die Verwirklichung des souverdnen Staates Namibia jedenfalls habe ich
(auch mit der Hoffnung, darin selbst einen Platz zu finden) seit Anfang der sieb-
ziger Jahre erhebliche Zeit meines Lebens verwendet. Quasi als Auszeichnung fir
dieses Engagement erwarb ich mir das Image eines weil3en Terroristen. Mitte der
70er Jahre fiihrte mein Beitritt zur nationalen Befreiungsbewegung SWAPO zum
endgiiltigen AusschluB aus der weiBen Siedlergemeinschaft, in der ich ohnehin
nur noch am Rande geduldet worden war. Der Aufenthalt in Namibia blieb mir
fortan flr mehr als vierzehn Jahre verwehrt. Den ProzeB der Metamorphose
hat dies nur noch zusatzlich geférdert und das identitatsstiftende Moment
verstarkt. Denn dort in Windhoek war ich nun mal - und dadurch gerade erst
recht - zuhause, soweit es ein solches fiir mich gibt. Mehr jedenfalls als anderswo
ist dies mein Lebensmittelpunkt. Auch ein Jahr Miinchen (zur Ausbildung als
Journalist) und jeweils zehn Jahre in (West-)Berlin (zum Studium der Politischen
Wissenschaften und der Soziologie, als Familienhelfer und wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung) und Kassel (als
Dozent fiir Internationale Politik und intergesellschaftliche Beziehungen an der
Gesamthochschule) anderten daran nichts. Es waren alles nur Zwischenetappen
auf dem Weg in eine Gesellschaft, die es noch nicht gab.

Die mir immer wieder (auch selbst) gestellte Frage der Zugehdrigkeit und Zu-
ordnung (anders ausgedriickt: der Identitdt) kann ich trotzdem nicht eindeutig
beantworten. Es scheint wohl auch fiir andere schwierig, etwas mit meinem
Selbstverstandnis als schwabischen Namibier, der die siebziger Jahre im West-
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berliner Sponti-Milieu erlebte, anzufangen. Ist ja auch nicht so einfach, selbst fiir
mich. Einige meinen mitunter gar Grund zu haben, mir meine (auf ihre Nachfrage
reklamierten) Identititen streitig machen zu missen. Als ob sie es besser wiiBten,
wie und was ich fiihle und womit ich mich identifiziere.

Schon als ich die aktive SWAPO-Arbeit in den deutschen Landern aufnahm
und meine gerade erworbenen sozialwissenschaftlichen (Er-)Kenntnisse sowie
die davon geprdgte Rhetorik dem Zwecke der Propagierung unseres »struggle«
in den Dienst stellte, erntete ich als weiBer »comrade« nicht nur Zustimmung.
In deutschen Soli-Gruppen (und besonders kirchlichen Kreisen) fiihrte es immer
mal wieder zu Enttduschungen, daBB der Vertreter einer afrikanischen Befrei-
ungsbewegung so aussah und sprach (und dachte und fihlte) wie die solidarisch
Bewegten selbst. Ein biBchen dunkelhdutiger und fremdartiger hatte das Objekt
der Sympathie ruhig sein kdnnen. Offensichtlich war es auch viel einfacher, die
schwarzen ncomrades« demonstrativ zu umarmen und auf beide Wangen zu kiis-
sen. Mir blieb diese rituelle Geste der Fernstenliebe (selbst in deren Begleitung)
zumeist erspart - was mir eigentlich auch recht war.

Jetzt, nach all den Jahren wieder daheim, praktizieren wir diese Kérperspra-
che manchmal noch untereinander (ohne Knutscherei). Aber das ist, so hoffe
ich jedenfalls, was anderes, das als verbindendes Element den Wandel der Zeit
liberdauert hat. Es hat fiir mich eher mit »Heimat« zu tun. Und einem Gefiihl der
Gemeinsamkeit vergangener Tage, dessen wir uns nicht zu schamen brauchen.
Wir haben schlieBlich gemeint, fiir dieselbe Sache zu kdmpfen (und in mancher
Hinsicht hat dieses Gefiihl ja auch nicht getriigt - trotz aller Unterschiede, die
es mittlerweile unter uns geben mag und die es vielleicht auch schon damals
gegeben hat).

Dieses Land ist es nicht ...

Wieso eigentlich sollten Unterdriickte und Geknechtete, Entwiirdigte und
Entrechtete die besseren Menschen sein? Warum sollten sie sensibler, sozialer,
uneigenniitziger und toleranter mit sich und anderen umgehen? Die Erfahrung
von Unterdriickung und Verfolgung am eigenen Leibe scheint keinesfalls bessere
Voraussetzungen zu schaffen, in dieser Welt menschlicher miteinander zu leben.
Das Phdanomen ist kein afrikanisches. Das von Massenvernichtung gepeinigte
und traumatisierte jiidische Volk konnte im Sinne der Festigung eigener Identitat
die schmerzliche Erinnerung an den Holocaust im KollektivbewuBtsein lebendig
erhalten und einen eigenen Staat griinden, in dem jedoch die Paldstinenser
unterdriickt werden.
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In Namibia und auch anderswo stellte sich nach Beendigung des Befreiungs-
kampfes in den Realitdten des nachkolonialen Alltags und seiner Herrschafts-
strukturen heraus, was eigentlich schon vorher hatte gewuf3t werden kénnen: Es
ist nicht mdglich Krieg zu fiihren (und sei es fiir die gerechteste Sache der Welt),
und dabei zugleich seine Unschuld zu bewahren. Christa Wolf hat es auf den
Punkt gebracht: »Der Krieg formt seine Leute«?. Die nachkoloniale Wirklichkeit
zeigt, daB Menschen durch die Erfahrung von Diskriminierung und Herabsetzung,
Rechtlosigkeit und Repression keinesfalls mit mehr Ehrgefiihl, Bescheidenheit
oder anderen moralischen Tugenden ausgestattet worden waren, um diese in
Abgrenzung von dem Selbsterlebten als gesellschaftlich-soziale Alternative zu
praktizieren.

Einsichtige, in die Transformationsprozesse unmittelbar verwickelte Akteure,
haben dies schon lange erkannt und auch fiir andere Beteiligte und AuBenste-
hende formuliert. Frantz Fanon etwa, der in seinem wahrend des algerischen
Befreiungskrieges Ende der 50er Jahre entstandenen Manifest Gber »Die Ver-
dammten dieser Erde«® nach wie vor Giiltiges von bemerkenswerter Weitsicht
niederschrieb. Oder Artus Carlos Mauricio Postana dos Santos, der unter seinem
»nome de guerre« Pepetela 1971 an der Cabinda-Front als Kdmpfer der MPLA
im angolanischen Widerstand mit »Mayombe« ein Nationalepos schuf und darin
in einer Phase der deklamatorischen Propaganda den Pseudo-Absolutheiten
eine Absage erteilte. Fiir beide tragen die neuen Gesellschaften immer auch
den Keim der vermeintlich Giberkommenen Strukturen in sich. Wie Sem Modo,
Kommandeur einer Guerilla-Einheit im tropischen Regenwald Angolas (eben
dem Mayombe) prophezeite:

»Die Menschen werden Gefangene der Strukturen sein, die sie selbst geschaffen
haben. Jeder lebendige Organismus neigt zur Erstarrung, wenn er gezwungen
ist, sich in sich selbst abzuschlieBen. (...) Die Widersprechenden werden mit den
Konterrevolutiondren verwechselt, die Biirokratie wird Herrscherin und Herrin
sein, mit ihr der Konformismus, die geordnete, aber leidenschaftslose Arbeit, die
Unfihigkeit, alles in Frage zu stellen und neu zu formulieren.« (Pepetela)

Der bereits eingangs zitierte Albie Sachs gehdrt zu denen, die solche Einsichten
teilen. Als er nach 24 Jahren Exil erstmals wieder im Mai 1990 nach Siidafrika
zuriickkehrte, teilte er in einem Vortrag mit Studierenden der University of the
Western Cape die folgenden bewegenden Selbstzweifel: »lch frage mich manch-
mal, sind wir auf die Freiheit vorbereitet? (...) Ich bin nicht darauf vorbereitet.
Es gibt noch so viel Schmerz, so viele Erinnerungen, so viele Gewohnheiten. Wir
haben im Kampf liberlebt, Genossen, weil wir uns der Situation angepaBt haben,
die der Widerstand schuf. Wir haben eine Kultur des Widerstandes entwickelt,
die Disziplin des Widerstandes. Wir lernten, in der Legalitdt zu arbeiten, nicht
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Telephone zu benutzen, wie man geheime Nachrichten weitergibt, miteinander
konspirativ kommuniziert. Das ist aber nicht das Verhalten freier Menschen,
das ist das Verhalten von Menschen, die Widerstand leisten und fiir Freiheit
kampfen. Ich denke manchmal, wir sind wie diese Reptilien, die eine sehr harte
und enge Haut haben. Es ist diese Haut, die uns beschiitzt hat vor der Folter, den
Schldgen, dem Tranengas. Aber ich meine, wir miissen diese Haut jetzt abstreifen,
damit die neue, frische menschliche Personlichkeit hervorkommen kann, die den
neuen Aufgaben gewachsen ist. Damit wir im Sonnenlicht gehen kdnnen, ohne
geblendet zu sein.« (Volkszeitung, Nr.23, 1. Juni 1990)

Was aber, wenn diese Metamorphosen sich nicht vollziehen? Welche Kriterien,
Werte und Normen haben wir zu akzeptieren: Jene Einsichten in die Begrenzt-
heiten unserer selbst und aller anderer Menschen oder MafBstabe, an denen zu
orientieren und denen nahezukommen wir uns zur Aufgabe setzen? Nach zwanzig
Jahren akademischer Diskussion in den deutschen Landen glaube ich mit dem
notigen analytischen Riistzeug und Reflexionsvermdgen ausgestattet zu sein,
um dafiir eine Richtschnur zu haben. Im durch und durch akademischen Jargon
gab ich solche »WeiBheiten« folgendermalen von mir:

»Die Skylla des Partikularismus und die Charybdis des Universalismus knnen (...)
nicht automatisch, sondern — wenn liberhaupt - nur mit erheblichem Navigati-
onsaufwand und -geschick hinter sich gelassen werden. Bislang wurde das Credo
universeller Werte, die mit den Stichworten Menschenrechte und Demokratie
verkniipft und aktuell wieder verstarkt diskutiert werden, eigentlich immer zur
In- bzw. Exklusionsformel in der Hand der Méachtigen. Im historischen Riickblick
wird deutlich, daB3 die diversen Menschenrechtserklarungen im jeweiligen Kontext
oft nur interessengebundende Geltung erhielten. Deren Ausgestaltung war fast
immer reduziert auf die Mdglichkeiten, die reale Machtverhdltnisse zubilligten.
Das ist heute nicht anders: Was als»Menschheit« gilt, fand und findet im konkreten
Kontext seine Beschrankung in »Rassens, »ethnischen Gruppeny, »Kulturen« und
Nationens, um nur einige der kategorialen Konstruktionen zur machtpolitisch-
instrumentellen Unterteilung und Manipulierung nach innen wie nach auBen
zu bemiihen. Von der handfesten, klassenspezifischen Kategorie bestehender
sozio-okonomischer Realitdten und Machtverhéltnisse lenken solche »erfundenent
Traditionen und Identitaten leider allzu haufig erfolgreich ab. SchlieBlich kdnnen
sie mittlerweile auch auf eine eigene Dynamik zuriickgreifen und sind jenseits
ihres oft konstruierten, mythologisch verklarenden Ursprungs zur materiellen
Ideologie und handfesten physischen Gewalt erwachsen. Der Wesensgehalt von
Menschenrechten aber zeichnet sich dadurch aus, daB diese unteilbar sind. Sie
kénnen nicht in Exklusivitdt beansprucht werden. Vielleicht liegt gerade darin ihre
historische Chance in der derzeitigen Umbruchssituation, auch wenn es ihnen
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bislang an einer verbindlichen Definition und deren Anwendung mangelt, die
der Gratwanderung zwischen partikularer und universellen Betrachtungsweisen
Rechnung trigt (und es hierfiir weder ein Patentrezept noch einen unumst6B-
lichen Kriterienkatalog gibt).« (Melber 1993)

Konfrontiert mit gesellschaftlichen Realitaten, innerhalb derer die eigene
Verwicklung als Akteur eine analytisch-akademische Diskussion nicht mehr
zulaBt, wird es allerdings erheblich komplizierter. Das theoretisch-reflektive
Handwerkszeug versagt meist die dringend bendtigte Unterstiitzung und vermag
zur akuten Konfliktldsung kaum — wenn iiberhaupt - beizutragen. Ahnliches gilt
fiirdie in jahrelanger Zusammenarbeit mit einem akademisch-politischen Weg-
gefahrten erarbeiteten Standpunkte, die flr die Chancen einer internationalen
Zivilgesellschaft Partei ergreifen. Eine unserer fiir den Kontext dieses Essays
bedeutenderen Positionen formuliert als handlungsanleitende Uberlegungen
die folgenden Gedanken:

»Die denunziatorische Behauptung, das Insistieren auf der universellen
Giiltigkeit auch der politischen Menschenrechte erfiille den Tatbestand des
Eurozentrismus oder gar des Kulturimperialismus, mag (...) zwar auf den ersten
Blick evident erscheinen, sie greift jedoch aus historischen wie systematischen
Griinden entschieden zu kurz. Vielmehr kame es in der von uns angegebenen
Perspektive darauf an zu fragen, wie das gesamte Erbe der Menschheit an For-
men des Zusammenlebens, der Arbeit und der Kultur im engeren Sinn fiir ein
menschenwiirdiges Leben der jetzigen und kommender Generationen genutzt
werden kann.

Die Herrschaftsposition der Gesellschaften des westlichen Europa und Nor-
damerikas hat den dort entwickelten 6konomischen, politischen, sozialen und
kulturellen Formen in der Tat entscheidende und oft verhangnisvolle Vorspriinge
in dem damit verkniipften AuswahlprozeB3 verschafft. Das bedeutet jedoch nicht,
daB3 alle diese Formen und ihre Verbreiterung nur Ausdruck von Herrschaft
waren. Ein entscheidender positiver Beitrag westlicher Gesellschaften zu einer
entstehenden Weltgesellschaft und ihrer Kultur kénnten gerade die Ergebnisse
der jahrhundertelangen Herausbildung und Begriindung individueller Rechte und
ihrer institutionellen Absicherung sein, wie unvollkommen und durch partikulare
Interessen verzerrt diese in der Realitat auch nach wie vor sein mégen. Um es
zu wiederholen: Diese Rechte und Institutionen sind weder Kopfgeburt isolierter
Intellektueller, noch sind sie AusfluB von Herrschaftsstrategien. Sie sind Teil und
Ausdruck der Geschichte des abendldndischen Denkens, und sie sind einbezogen
worden in Anstrengungen zur Legitimation gesellschaftlicher Herrschaft. Das
andert aber nichts daran, daB alle diese Formen politischer Partizipation und
erst recht ihre Verallgemeinerung in der formalen »Demokratiec keineswegs in
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erster Linie AusfluB3 von Herrschaftsstrategien sind. Sie sind vielmehr Ergebnis
der gesellschaftlichen und politischen Kdmpfe und Auseinandersetzungen, die
seit den groBen biigerlichen Revolutionen am Ausgang des 18. Jahrhunderts liber
lange Zeit hinweg die innere Entwicklung der heutigen industriekapitalistischen
Gesellschaften wesentlich gepragt haben.

(..) Zugespitzt kénnte man sagen, daB im Selbstbestimmungsrecht die Men-
schenrechte, der Gleichheitsgrundsatz und das Prinzip staatlicher Souveranitat
zusammenlaufen. Entscheidend ist dabei zundchst, daB3 ihr westeuropdischer
Ursprung nicht als Argument gegen die universelle Giiltigkeit von Menschen-
rechten, zumal von Biirger- und Freiheitsrechten angefiihrt werden kann. Die
Durchsetzung aller dieser Rechte war mit politischen und gesellschaftlichen
Kampfen verbunden, in denen sich ihre enge Verkniipfung untereinander deutlich
gezeigt hat.«* (Kdssler/Melber)

Was aber, wenn in der neuen Gesellschaft Demokratie und Menschenrechte
zwar formale Anerkennung und auch relativ weite Respektierung erfahren,
in markanten Einzelfdllen aber in einem Grade miBbraucht werden, der allen
Grundanforderungen zivilgesellschaftlicher Struktur spottet und zum Protest her-
ausfordert? Was weiterhin, wenn ein solcher Protest und die Kritik an politischen
Erscheinungsformen als Abkehr von gemeinsamen Idealen und als Betrug am na-
tionalen Interesse diffamiert wird? Wenn Loyalitat mit blindem Kadavergehorsam
verwechselt und als Duldung eines Stillhalteabkommens (somit Komplizenschaft)
mit politischen Machthabern miBverstanden wird und nicht als aktiver Einsatz
fiir die Durchsetzung, Konsolidierung und Verteidigung gesellschaftlicher Ideale,
deren Werte und Normen? Wenn die Ubernahme politischer Macht nicht zur
Transformation sozio-6konomischer und sozio-kultureller Strukturen zugunsten
von mehr Egalitat, sondern zur Perpetuierung ungleicher Machtverhaltnisse und
einseitiger Begiinstigungen unter modifizierten Vorzeichen fiihrt?

Eine Orientierung in Widerspriichen produziert auch widerspriichliche Orien-
tierungen. Klasseninteressen lassen sich weder ignorieren noch negieren. Kritik
an nachkolonialen Versaumnissen lauft Gefahr, in einem interessengebundenen
Raum miBverstanden oder gar miBbrauchlich verwendet zu werden. Wer aus
Angst davor, paternalistisch-rassistisch zu sein, mit der Kritik hinterm Berg
halt und dadurch versucht, die partnerschaftliche Akzeptanz des Anderen zu
dokumentieren, riskiert damit gerade, zum Rassisten abgestempelt zu werden.
Wer sich traut, aus Loyalitdt gegeniiber gemeinsamen Werten von einst Kritik an
VerstoBen dagegen verlauten zu lassen, muB damit rechnen, bei entsprechender
Hartnickigkeit als Verrater gebrandmarkt (und erneut verstoBen) zu werden.

Wie also bestimmt sich kritische Solidaritat unter solchen Vorzeichen? Fiir
einen westeuropdisch sozialisierten, kleinbiirgerlichen Intellektuellen, aus dessen
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moralischem UnrechtsbewuBtsein ein politisches Engagement erwuchs, das sich
in seiner Individualitat spezifischen Werten und Normen verpflichtet fiihlt, die
mit Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und dhnlichen plakativen Formeln zu tun
hat (die aber dennoch iiber eine ganz praktisch-inhaltliche Seite verfiigen), sind
dies Widerspriiche, die bis zur Desorientierung fiihren konnen.

Auch ein nostalgischer Riickblick hilft da wenig, allenfalls emotional. Noch
als Sanger der »Ton, Steine, Scherben« wufBte Rio Reiser, dal3 der lange Weg ins
Paradies beschwerlich und der Traum aus ist. Aber wie ihn wird es auch immer
wieder andere geben, die versuchen, ihren Teil dazu beizutragen, daB dieser Traum
doch noch Wirklichkeit wird. Ungeachtet der schmerzlichen Einsicht, daB3 seine
damals gestellte Frage auch in den heutigen Zeiten und ortsungebunden gilt:

»Kennst du ein Land auf der Erde

wo der Traum Wirklichkeit ist

ich weiB es wirklich nicht

ich weiB nur eins

und da bin ich sicher

dieses Land ist es nicht.«

The times are changing

Als ich zuriickkehrte, Mitte 1992, besorgte ich mir als fahrbaren Untersatz das
ausrangierte, verwaiste Gefahrt eines verstorbenen Farmers: Daimler Benz 240
D, Baujahr 1974. Wenn mir friiher jemand prophezeit hatte, daf3 ich einmal wie
weiland Wolle Kriwanek das Lied »l fahr Daimler« am Steuer eines solchen wiirde
singen konnen, hatte ich mir wohl an die Stirne getippt.

Nun ja, selbst der Premierminister stellte im Parlament fest, daB3 dies hier
»Mercedes country« sei — er meinte dies als Beleg flir die Qualitdt hiesigen Tuns
und Schaffens anflihren zu missen. Zu schamen brauche ich mich also nicht.
Aber nach wie vor ist mir dieser Gedanke komisch, daB3 ich im Baujahr 1974 am
Otto Suhr Institut fiir Politikwissenschaft und dem Soziologischen Institut der
FU Berlin zu den unorganisierten Spontis gehdrte und zugleich den Entschluf3
in die Tat umsetzte, daheim in die SWAPO einzutreten.

An das Riickfenster meines neuerworbenen Gebrauchtwagens klebte ich das
Glaubensbekenntnis, mit dem ich die langersehnte Riickkehr in dieses Land
verband, in dem mir das Lebensrecht so lange verwehrt geblieben war: Ein Auf-
kleber mit dem Slogan »Namibian and proud of it«. Im Laufe der letzten Jahre
wurde nicht nur der Dieselmotor immer kurzatmiger und umweltbelastender.
Dank der intensiven Sonnenstrahlen verblaBte sowohl der Lack des Wagens
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stetig mehr, als auch die Farbe des Aufklebers. In letzter Zeit ist er nur noch
von Eingeweihten zu lesen. Zum Jahreswechsel 1996/97 trennte ich mich vom
Gefahrt. Den Aufkleber lieB ich dran. Derzeit liebdugele ich mit einem addquaten
Ersatz derselben Marke (Typ 280 SE, Baujahr 1975). lhn schmiickt bereits die
namibische Nationalflagge und das neue Landeskennzeichen, wie es sich fiir
hiesige Autos, auch wenn sie woanders hergestellt worden sind, einfach gehort.
Ordnung muB schlieBlich sein.

Falls ich mir je noch einen weiteren Aufkleber hinpappen will, werde ich mir
den wohl per Sonderanfertigung beschaffen missen. Jedenfalls habe ich mir
passende Spriiche nicht mehr im vorhandenen Sortiment gefunden. Von einer
meiner Deutschland-Reisen hatte ich mir schon einmal was mitgebracht: »Alle
Rassisten sind Arschldcher. Uberall.« Das ziert jetzt aber schon ein anderes Auto
und ist zu gut, als daB es hier zwei Mal durch die Gegend gefahren werden sollte.
Also wenn es doch noch was sein soll, das iiber die Person am Steuer AufschluB3
geben soll, dann vielleicht am ehesten ein Glaubensbekenntnis der Art »Struggling
to be Human«. Aber da dies eine »message« ohnehin nur fiir mich selbst ware,
geht es wohl auch ohne sichtbaren Slogan mit Aufforderungscharakter. Die Bilanz,
die André Brink mit Hilfe seiner Romanfigur Ben du Toit zieht, ist schlieBlich viel
zu lange, als daB sie auf dem Riickfenster eines PKWs (selbst des breiten eines
Mercedes) Platz hitte, ohne die Sicht zu versperren. Und lesen wiirde sie wohl
auch niemand. Aber hier darf ich sie wenigstens abschlieBend zitieren:

»0b es mir geféllt oder nicht, ob mir danach ist, meine eigenen Bedingungen
zu verfluchen oder nicht — es wére doch zu nichts weiter niitze, als meine Ohn-
macht zu bestatigen -, ich bin WeiBer. Das ist die kleine, endgiiltige, erschrek-
kende Wahrheit meiner zusammengebrochenen Welt. Ich bin WeiBer. Und weil
ich WeiBer bin, bin ich in einem privilegierten Zustand hineingeboren. Selbst
wenn ich das System bekdampfe, das uns so eingeschrankt hat, bleibe ich immer
noch WeiBer und gerade von jenen Umstanden beglinstigt, die mich entsetzen.
Selbst wenn ich gehaBt und ausgestoBen und verfolgt und zuletzt vernichtet
werde - nichts kann mich zu einem Schwarzen machen. Und deshalb kann ich
denen, die schwarz sind, nur verdachtig sein. In ihren Augen haben alle meine
Bemiihungen, mich (...) zu identifizieren, etwas Obszones. (...)

Auf der anderen Seite: Was kann ich tun auBer dem, was ich getan habe? Es
steht mir nicht frei, nicht einzugreifen; das ware eine Absage und reiner Hohn
nicht nur auf alles, woran ich glaube, sondern auch an die Hoffnung, daB3 das
Mitleid bei den Menschen weiterbestehen mége. Nicht so zu handeln, wie ich es
getan habe, hieBe die Mdglichkeit leugnen, da3 man den Abgrund iiberbriicken
kann.

Wenn ich handle, kann ich nur verlieren. Doch wenn ich nicht handle, bedeutet
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das nur eine andere Art von Niederlage, genauso einschneidend, vielleicht noch
schlimmer. Denn dann bliebe mir nicht einmal mehr ein gutes Gewissen.«

Anmerkungen

' Es mag hier als FuBnote am Rande erwdhnenswert sein, da3 mich mit einem der Mitautoren dieses
Bandes eine biographische Gemeinsamkeit verbindet. Wie Wolfgang Fritz Haug und ich anlaBlich
eines Zusammentreffens in Westberlin feststellen konnten, besuchten wir in Esslingen am Neckar
dieselbe Grundschule.

2 Dieses Zitat habe ich als Titel eines Essays verwendet, der sich relativ friih (1990) zu den Men-
schenrechtsverletzungen in den Reihen der SWAPO (selbst-)kritisch duBerte.

3 Ein Klassiker fiir den erwachenden Internationalismus der 68er Generation, der zu Unrecht nicht
mehr gelesen wird.

*Unser relativ friihes Pladoyer fiir »Zivilgesellschaft« brachte uns die Ehre ein, in einer Polemik als »von
links kommende kolonialistische Rauschtéter« entlarvt zu werden, deren Reflektionen »Ausbriiche Ex-
Linker tiber die notwendige Zivilisierung der Trikont-Wilden« darstellten. Vgl. hierzu Christian Schmidt,
Uber die Barbarei des Hungers, in: Arbeiterkampf, Nr.13/14, August 1991. Siehe als direkte Erwiderung
darauf Henning Melber, Linke und Einmischung, in: Sozialistisches Forum, Nr.18, Mai 1992, S.33-36
(ebenfalls erschienen in: Bischoff/Boris/Brie u.a., Nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus:
Internationaler Kapitalismus und Neue Weltordnung, Frankfurt/Main: IMSF 1992).
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Walter MolSmann

Gesprache mit Jurko

Die Gesprache mit Jurko zogen sich - mit langeren Sendepausen - iiber vier,
flinf Jahre hin. Jurko hat wahrenddessen nach griechisch-katholischem Ritus
geheiratet, sein Zweitstudium Philosophie betrieben und groBe und komplizierte
Texte von Joseph Roth, Heidegger und Musil fir Verlage in Kiew und Lemberg
libersetzt. Ich habe in derselben Zeit immerhin gelernt, fiir den Haus- und
StraBengebrauch einfache Satze in ukrainisch zu bilden, teper ja je tut - jetzt
bin ich hier, teper y tut, hier und jetzt, und wse bude dusche dobre - alles wird
gut, sehr gut.

Die letzten vier, fiinf Jahre - eine rutschige, hastige Zeit voller Uberraschungen.
Vor allem die Schaupldtze unserer Gespriche, die Lemberger Kneipen, haben sich
derweil enorm gewandelt.

Zuerst trafen wir uns noch in der diister verhangenen Bar des Hotels Sputnik,
wo wir Kaffee-Ersatz, Tee oder Horilka aus den unverwdstlichen, dicken sowje-
tischen Allzweck-Gldsern tranken und trdge und genialisch in jener halblauten
halbasiatischen Stimmung vor uns dahin-diimpelten - gekostet hat so ein Vor-
mittag fast nichts, paar Coupons, Spielgeld fiir einen Deutschmarkbaron. Oder
wir schauten in irgendeiner Keller-Kaschemme den Alkoholexzessen der heillosen
Trinker und Trinkerinnen aus der Vorstadt zu. Oder wir konsumierten tschechisches
Bier im vormals Staats- und KGB-Hotel, wo einem der Kellner ungeriihrt und
prazis fiir vierzig Dollars Kaviar und fiir zwanzig Dollar eine Frau anbot.

Spater dann das erste »private« georgische Restaurant (der einheimische
Rotwein »Ukrainischer Samt« ist in solchen Etablissements leider nicht mehr zu
haben, nur noch teure Importware aus Bulgarien oder scheuBliche Abfallgesdffe,
angeblich aus Italien). Oder die Szenekneipe am Pulverturm - laute Musik aus
Amerika, dunkler siiBklebriger Cognac von der Krim und erregte Debatten liber
Poesie, Theater, Musik, Vernissagen, Visa und Sponsoren, vor allem Sponsoren.
Dann die erste Pizzeria eines Polen mit dem Namen Castellari, dann die ersten
StraBencafés, dann der erste echte Capuccino - es ging alles ziemlich schnell,
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es ging voran, die Preise machten rasante Fortschritte und die meisten meiner
Freunde wurden taglich armer.

Unsere ersten Gesprache gingen notgedrungen vom Nullpunkt aus.

»Was weiB3t du iiberhaupt von der Ukraine? Was bringst du mit in deinem
deutschen Kopf?«

»Wenig. Eingefrorene Bilder - Steppe - der Dnjepr-FluB - die goldenen
Kuppeln von Kiew - bunte, grelle Folklore-Ensembles - ein deutscher Landser,
toricht lachend im Sonnenblumenfeld, vielleicht mein Vater - der Sarkophag von
Tschernobyl - ja, und Galizien... Der Rebbe singt, die deutschen Vernichtungslager,
ausgemergelte Kdrper, verkohlte Leichen...«

»Ist dir aufgefallen, daf3 in der gesamten Holocaust-Literatur das Wort »Ukrai-
nerc als eine Art Berufsbezeichnung gebraucht wird? sDer Ukrainer« ist dort
immer und ausnahmslos ein williger Helfer der Nazis, nicht so intelligent wie
die deutschen SS-Leute, aber bestialisch, wenn es ans Morden geht. Auf den
historischen Hintergrund will ich gar nicht eingehen, der ist furchtbar kompliziert
- manchmal waren es tatsichlich ukrainische Nationalisten, Faschisten, manch-
mal bunt zusammengewdirfelte Truppen aus dem Osten, Ukrainer, WeiBrussen,
Balten, Ruménen, Kroaten, Slowaken - auch »Volksdeutsche« dabei — aber darum
geht es mir nichtim Augenblick. Ich meine diese furchtbar reduzierte Bedeutung
einer nationalen Zugehorigkeit.

Wenn ich mich im Westen vorstelle: Mein Name ist Jurko, Nationalitat Ukrainer,
kénnte ich genausogut sagen: Gestatten Jurko, Nationalitdt Henkershelfer.

»Geht's mir vielleicht besser? Was soll ich denn dazu sagen, wenn mich in Brody
ein ehemaliger SS-Mann schier abkiiBt, nur weil ich aus dem Nachfolgestaat des
Dritten Reiches komme? Jedes nationale Klischee ist furchtbar reduziert.«

»Das ist nicht dasselbe. Du kommst nach Lemberg nicht nur in der Nachfolge
der Nazis. Dir wird nicht nur Auschwitz zur Last gelegt. Dir werden auch Schiller
und Goethe und Heine und Mozart und Beethoven zugute gehalten. Du bringst
eine weltbekannte kulturelle Aura mit, einen historischen Hintergrund. Gerade
in Galizien wissen wir viel liber Deutschland, das macht dich von vornherein
interessant, du brauchst liberhaupt nichts vorzuweisen.

Aber wenn ich bei euch in Freiburg aufkreuze, falle ich zuerst unter die
Kategorie »Russe, postsowjetischer, dann: ach so, kein Russe, ein Ukrainer, aha,
Separatist, Nationalist - Henkershelfer. Mir wird keine kulturelle Aura zugute
gehalten, weil ihr noch nie irgendetwas von uns zur Kenntnis genommen habt,
keinen Schewtschenko, keine Lessja Ukrainka, keinen lwan Franko, keinen Wassyl
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Stus, keine Verse, keine Musik, gar nichts. Ich gehore zu einem sgeschichtslosen
Volk, wie Friedrich Engels unsereinen zu benennen pflegte. Ubrig bleibt nur
das schreckliche Stereotyp ohne irgendein Gegengewicht. Deshalb wiegt es so
schwer.«

»Reden wir liber deine Krankung.«

»Die ukrainische Krankung.«

»Das ukrainische Lamento. Ich kann es bald nicht mehr hdren, weil es so
selbstbezogen kultiviert wird, und weil damit Politik gemacht wird. Die Kehrseite
der ukrainischen Krankung ist die Indifferenz, wenn es um andere geht. Ich
hab das stdndig erlebt, vor allem bei den alten Leuten. Ich frage zum Beispiel
nach Deborah Vogel, einer Freundin von Bruno Schulz. Die Rede kommt auf das
Ghetto und auf das damalige KZ, das Janiwskyj-Lager, wo bis heute librigens
noch keine Gedenkstatte eingerichtet worden ist, die Rede kommt auf den
Mord an zweihunderttausend Lemberger Juden, und ich blicke in indifferente,
unbewegte Gesichter. Kein Kommentar. Bis schlieBlich jemand mit einem JA
ABER! herausplatzt, mit diesem verdammten JA ABER! Und pl6tzlich belebt und
ausdrucksvoll, mit den Anzeichen dufBerster Errequng zeigt er mir einen Keller,
wo damals »die Bolschewisten« »die Ukrainerc gefoltert und ermordet hatten,
schuldlose Menschen natiirlich, Frauen und Kinder.«

»Ja, aber...«

Siehst du?«

»Na und? Ich darf sagen, was ich will, das ist ein freies Land, neuerdings... Du
beklagst die selektive Wahrnehmung der alten Leute, aber du machst dasselbe.
Vielleicht sitzt dir noch euer Historikerstreit in den Knochen. Vielleicht hast
du Angst, das Erinnern an die ukrainischen Opfer kdnnte zu einem Aufrechnen
Leiche gegen Leiche fiihren, und zwar so daB3 Geschichte zu einem Plus-minus-
Null-Brei verdampft, keine Verbrechen, keine Schuld, kein falsches BewuBtsein,
nur noch Schicksal und Verhangnis...«

»Eine durchaus berechtigte Angstl«

»Ja, aber wohin fiihrt euch diese Angst? Das Gegenstiick zum ukrainischen
JA ABER! ist das deutsche AUF DEN SPUREN VON. Seit der Wende ziehen die
Touristen aus Wien oder Frankfurt oder Berlin durch Galizien, mit gesenktem
Kopf, auf den Spuren des galizischen Judentums. Sie fantasieren sich in ein
romantisches jiddisches Shtetl, sie befingern die alten Steine und lassen sich
jedes alte Gemauer als ehemalige Synagoge verkaufen, sie versinken vollkommen
und geniiBlich in einer traumerischen Wiedergutmachung. Sie heben den Blick
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nicht nach links, nicht nach rechts, nicht zur Gegenwart, nicht zu uns. Und wenn
dann spater in ihren Reportagen von einem Ukrainer die Rede ist, dann gewif3
vom immergleichen antisemitischen Holzkopf, der ihnen zuféllig tiber den Weg
gelaufen kam. Fiir uns ist das natiirlich krankend, aber euch macht das blind,
seelenblind.

Ihr lehnt jede ernsthafte Beschaftigung mit unserer Geschichte ab. Ich
meine gar nicht die groBe Geschichte der Staatsaffaren, ich meine die kleine
Geschichte, die zigtausendfache ukrainische Familiengeschichte. In fast jeder
der iiberfiillten kleinen Wohnungen in dieser Stadt wirst du ein Erinnerungsfoto
finden vom GroBvater, vom Onkel, von der Tante, Schwester, Bruder - »Opfer der
Repressionc hieB das spater, erschossen, erfroren, zugrunde gegangen im Lager.
Tausende, denen du hier auf dem »Prospekt der Freiheitc begegnen kannst, sind
in der Verbannung geboren, in Sibirien oder Kasachstan, aber du wehrst das alles
ab, weil du ein Linker bist. Du willst einfach nichts wissen von den Verbrechen
der Linken.«

»Mein lieber Jurko, das geht zu weit. Du machst es dir zu einfach. Was weiB3t
du schon von der Linken im Westen.«

»Mag sein. Ich kannte die Linke im Osten, das hat mir gereicht.«

»Der Freiburger SDS z.B., also mein Verein damals, hat als erste Organisation
1968 gegen den Einmarsch in Prag demonstriert. Alle meine Freunde und Be-
kannten aus der DDR waren Dissidenten, die dort im Knast saBen oder rausge-
flogen sind aus der Arbeiter- und Bauern-Republik. Und das Innenministerium
in Ost-Berlin hat mir noch 1986 die Einreise nach Dresden verwehrt, weil die
Herren wuBten, ich wiirde dort ebenso wenig die Klappe halten wie zuhause.
Nein, mein Lieber, den Schuh zieh ich mir nicht an.«

»lch habe gehdrt, bei euch hatte es damals so eine chinesische neostalinistische
Kritik an der DDR gegeben, ich meine diese ML-Parteien...«

»Die hat es gegeben. Aber ich war nicht dabei. Ich hab meine Witze gemacht
liber die autoritaren SpieBbirger, die sich als wiederauferstandenes Gespenst
des Kommunismus verkleideten, und sie haben mich als»bourgeoisen Verbrecher:
geoutet, weil ich mich lieber in den Birgerinitiativen herumtrieb als in ihren
maoistischen Kaderparteien. Siehst du, Jurko, die Sache ist doch ein biBchen
komplizierter, als du denkst.«

»Du hast also eine reine Weste...«

»lch hab noch nicht nachgefragt bei der Gauck-Behdrde.«

»Gut, wir sprechen euch also frei von der Kollaboration mit der marxistisch-
leninistischen Macht. Aber mir scheint, ihr habt ein Auge zugedriickt. Ihr wolltet
es nicht wirklich wissen. lhr habt gar nicht versucht, euch kundig zu machen
liber die Verhaltnisse bei uns.«
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»Wie sollte ich? Ich hatte doch gar keine Mdglichkeit zu reisen, jedenfalls
nicht frei.«

»In Chile bist du auch nie gewesen, und in Argentinien oder Brasilien auch
nicht. Und trotzdem hast du geschrieben und geredet und protestiert. Du hast
dich kundig gemacht iiber die allerkleinsten Zustdnde und Ereignisse in irgen-
deiner Vorstadt von Santiago oder Buenos Aires oder liber die Fortschritte der
Bauerngewerkschaft in Bolivien. An den begrenzten Reisemdglichkeiten in der
Sowjetunion kann es also nicht gelegen haben.

Ich behaupte, du hast unerfreuliche Wahrheiten unseres Lebens nicht wissen
wollen, weil du Angst hattest, irgendwelche Grundwahrheiten kénnten dir dann
vielleicht entgleiten.«

»Du kannst dir nicht vorstellen, welche Figuren bei uns im Westen mit»Wahr-
heitenc aus dem Osten hausieren gingen und zu welchem Zweck. Manchmal
sah es so aus, als wadre die ganze Sowjetmacht nur zu dem Zweck installiert
worden, damit sie als Kontrastbild des Bosen die Macht des Guten im Westen
legitimieren kann. Verstehst du, wenn die polnische Regierung z.B. streikende
Arbeiter mit so langen Holzkniippeln zusammenschlagen lieB, dann traten bei
uns im Fernsehen die Machthaber auf, denen die Empdrung nur so aus den
gespitzten Miindern troff, und dieselben Machthaber lieBen uns zur selben Zeit
bei den Demonstrationen gegen Atomkraftwerke oder gegen die Startbahn West
zusammenschlagen, mit ebenso langen und harten Kniippeln...

Es gab einen Satz, der war sehr bezeichnend fiir die alte Bundesrepublik:
»Geh doch nach driibenlc. Der Ton war meistens ziemlich hohnisch, verbiestert,
vernichtend. Und dieser Satz fiel regelmaBig, wenn irgendwo Kritik oder Unruhe
und Aufbegehren aufkam. Alle, die nicht einverstanden waren, kritisierten, wi-
dersprachen, Alternativen suchten, abweichende ldeen entwickelten, alle diese
verdammten Stérer seien doch offenbar heimliche Kommunisten und sollten
also »nach driibenc gehn, in die DDR.

Maglicherweise hat dieser dumme Satz mehr Reklame fiir den Kommunismus
gemacht als alle marxistisch-leninistischen Schwarten zusammen.«

»Das erklart einiges, liefert aber keinen ausreichenden Grund fiir euer Desin-
teresse an unserer Wirklichkeit.«

»Nein, es war nur eine Erklarung, keine Begriindung.«
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»Du lachst immer so merkwiirdig, wenn ich erzdhle, was »wir Linken« alles so
getrieben haben.«

»Es kommt mir vor wie ein naiver Etikettenschwindel.«

»Du glaubst mir nicht?«
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»Doch, ich glaub deine Geschichten. Aber das sind in meiner Sprache keine
linkenc Geschichten. Du kennst doch das beriihmte Gedicht von Ernst Jandl
iber LECHTS und RINKS und das VELWECHSERN. WeiBt du, bei uns hat »links¢
eine vollig andere Bedeutung. rLinksc ist ein Synonym fiir »konservative, und wir
assoziieren dazu: Stagnation, Unterdriickung, Offentliche Lige, Sklavensprache,
Korruption, Karrierismus, Terror, Massenmord...«

»Geht es auch ein paar Nummern kleiner?«

»Wenn ich einen Deutschen frage, was er mit dem Jahr 1933 verbindet, dann
ist die Antwort klar: Beginn der Nazi-Diktatur, Machtiibernahme, Beginn einer
Epoche, die mit dem Weltkrieg und dem Holocaust endet. Einem Deutschen fallt
zu 1933 natiirlich kein anderes Ereignis ein.

Wenn du in der Ukraine fragst, horst du eine ganz andere Antwort: 1933, das
war das Jahr des GroBen Hungers. Millionen Menschen sind in der Sowjetu-
kraine verhungert, in ihren Dorfern, auf den StraBBen, wahrend der Flucht in die
groBen Stadte. Partei-Kommandos holten das letzte Schwein und den letzten
Sack Korn aus den Héfen und lieBen die Menschen einfach verrecken. Dann die
Massendeportationen nach Sibirien in die mérderischen Lager, die »Sduberunge
der Partei, die Prozesse, der Mord an der ukrainischen Intelligenz. 1933 begann
unsere Katastrophe, 1933 bezeichnet das Ende aller lllusionen.

Manche nennen den GroBen Hunger ein Genozid, andere sagen, mit der
Zwangskollektivierung hat die Partei bewufBt in Kauf genommen, daB3 Millionen
Menschen in der Ukraine verhungern werden. Die Linke im Westen hat damals
geschwiegen, oder die Katastrophe bagatellisiert, viele haben sogar die Propa-
ganda-Liigen aus Moskau nachgeplappert. Es war véllig unbegreiflich.«

»lch habe oft versucht, es zu begreifen. Mir scheint, diese Intellektuellen waren
gefangen in einer Entweder-Oder-Geschichte. Sie dachten, sie mii3ten sich fir
die Sowjetunion entscheiden, um nicht mitschuldig zu werden am Faschismus.
Ein Dilemma.«

»Zur Holle mit diesen teuflischen Entweder-Oder-Geschichten! Wenn wir denen
nicht entkommen, werden wir niemals tun, was wir tun wollen.«

»Aber was passiert heute, 60 Jahre spater? 1993 war der GroBe Hunger von
1933 das beherrschende Thema in der Ukraine, Theater, Musikfestivals, Filme,
Biicher, Reden, vor allem groBe Reden. Der Hunger von damals wurde dister
und auftrumpfend abgefeiert. Denn die neuen Machthaber reklamieren die Hun-
gertoten von damals als Blutzeugen fiir den heutigen Nationalstaat. Aber sind
denn diese Menschen tatsdchlich fiir einen kiinftigen ukrainischen Nationalstaat
verhungert? Ich denke, das ist ein ekelhafter, wenn auch dblicher, MiBbrauch.
Immer werden die Opfer der groBen Verbrechen der vergangenen Macht fiir den
Aufbau der neuen Macht instrumentalisiert.«
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»Ja, sie werden instrumentalisiert. Das wird mich nicht dran hindern, auf
meine Art dariiber zu sprechen. Immerhin ist das noch ziemlich neu, daB man
in diesem Land liber solche Ereignisse 6ffentlich reden darf. Mehr als ein halbes
Jahrhundert erzwungenes Schweigen...

Und bei euch? Hat die Westlinke an die Ereignisse von 1933 in der Ukraine
erinnert? Gab es Biicher, Veranstaltungen, Diskussionen? Oder begniigen sich
die tapferen Antistalinisten immer noch mit der Machno-Legende? Ach ja, wenn
der romantische Anarchist damals gewonnen hatte! Eine Wunschprojektion, ein
albernes Marchen, wie die Heldenlegenden aus der Dritten Welt. Peter Arschinow
hat die Geschichte von Nestor Machno damals nicht erzdhlt, um Wahrheiten
zu verbreiten, sondern um ein Bild zu pragen, das dem Kampf der Anarchisten
nitzt und die Traume beflligelt.«

»Und das sowjetische Gegenbild? Das Bild vom raubenden, saufenden, verge-
waltigenden und mordenden Warlord Machno, wozu wurde das wohl hergestellt?
Offenbar doch auch nicht, um der Wahrheitsfindung zu dienen, sondern um die
Traume abzuschrecken.«

»Erinnerst du dich? Als wir uns zum ersten Mal trafen, kam eine alte Schnapsnase
an unseren Tisch und sagte: Tschernobyl ist der Inbegriff der russisch-bolsche-
wistischen Politik und ihrer Kreuzziige gegen das ukrainische Volk. Derartigen
Unsinn habe ich seither stdndig gehort.«

»Irotzdem, da ist was dran.«

»Wie bitte? Was soll an diesem nationalistischen Schwachsinn dran sein?«

»Streich das Wort rrussischc und die Sache mit den Kreuzziigen. Dann bleibt:
Das gréoBenwahnsinnige Industrieprojekt Tschernobyl ist der Inbegriff der bol-
schewistischen Politik.« Und an dieser Aussage ist was dran.

Mir scheint, das ganze Unternehmen Stalinismus war nichts anderes als ein
gigantisches Industrialisierungsprojekt in einem unterentwikelten Land. Die
Entwicklungspolitik der Bolschewiki sah vor, daf3 dieses Land in kirzester Zeit
die reichen Lander einholen und Gberholen sollte. Daraus folgt alles andere.

Denn diese Art von Entwicklungspolitik forderte unermefBliche Opfer, das war
allen klar. Deshalb brauchte es eine Religion, die in der Lage war, ausreichend
Opferbereitschaft zu mobilisieren, und eine alleinseligmachende Kirche mit einem
globalen Anspruch - namlich die kommunistische Partei und die Komintern.
Diesen Zusammenhang haben sowjetukrainische Autoren wie Chwylowyj oder
Mykola Kulisch schon Ende der 20er Jahre ziemlich genau beschrieben, aber das
kennt ihr ja wieder mal nicht.
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Weiter: Industrialisierung im groBen Stil erfordert ganz notwendig eine radikale
Standardisierung, und dafiir sorgte eine totale, gleichgeschaltete Biirokratie und
die Allgemeingdiltigkeit der Normen. Wildwuchs, wie z.B. die emanzipatorischen
Tendenzen in der Ukraine oder in Georgien, muBte zurechtgestutzt werden, das
waren zentrifugale Krafte, also Stérungen, also weg damit.

Und schlieBlich konnte ein derartiger EntwicklungsprozeB3 nur stattfinden
unter Fiihrung einer absoluten zentralistischen Macht. Das heiBt dann eben
Diktatur. Und die héheren Weihen holt sich die atheistische Diktatur aus dem
traditionellen christlichen Messianismus.

So hat also Stalin sowohl den Zaren als auch den Patriarchen der orthodoxen
Kirche beerbt und deren Erbe mit ungeheurer Energie modernisiert.«

»Und was war dann kommunistisch an der ganzen Sache?«

»Eigentlich nichts. Die bolschewistische Ideologie, bzw. diese neue Religion aus
altem Stoff, stand eben gerade zur Verfiigung. Schau dir doch heute irgendeine
fundamentalistische Entwicklungsdiktatur in der sogenannten Dritten Welt
an - die Religion ist beliebig, wenn man sie nur der Industrialisierung nutzbar
machen kann.«

»Und seit wann ist dir das alles so sonnenklar?«

»Seit wir diesen wunderbar milden, mit Honig behandelten und eigentlich nur
fiir den Export bestimmten Horilka trinken und immerzu auf das neue FORD-
Plakat an der Mauer gegeniiber starren und wissen, die dort driiben, auf der
anderen Seite vom groBen Wasser, hatten dasselbe Ziel im Auge, nur, sie hatten
etwas glinstigere Bedingungen, und mehr Zeit, und sie konnten den Leuten
Spielrdume lassen.«

»Jurko, ich begreife nicht eure Zauberwdrter »Nationc und »private. Mir schmek-
ken sie gar nicht besonders, aber wer sie hier in den Mund nimmt, kriegt sofort
leuchtende Augen.«

»Das dndert sich zwar schon wieder, aber wir kdnnen ruhig dariiber spre-
chen.«

»Dies ist ein freies Land, neuerdings...«

»Eben. Und friiher war es unfrei, und deshalb die Zauberworter.«

»Eine freiec Nation kann ihre Staatsbiirger fiirchterlich unfrei machen, es gibt
dariiber gewisse Erfahrungen in Deutschland.«

mNationc war in den siebziger und achtziger Jahren ein Kampfbegriff der
Opposition gegen die Diktatur der Partei, gegen die Standardisierung, gegen die
Machtzentrale in Moskau. Fiir die alten nationalistischen Politiker hat es vielleicht
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etwas anderes bedeutet als fiir mich. Fiir mich hieB3Ukraine« ganz einfach wir.
Wir, die Leute, die hier leben und die nicht ferngesteuert und fremdbestimmt
leben wollen. Ukrainisch sprechen hieB fiir mich - natiirlich war das méachtig
idealisiert! - mich selber ausdriicken, meine wirklichen Wiinsche und Ildeen,
nicht immer nur das sagen, was erwartet wird.«

»Und warum dann »wirc und nichtich«?«

»Das ichc erschien uns zu gewagt, so waren wir erzogen.«

»Das richc erschien euch zu gewagt, aber das Bild von der Ukraine als einem
selbstandigen Nationalstaat war doch sogar strengstens verboten?«

»Ja, das war verboten, aber es gab ein Einverstandnis, lberall saB3 das Ein-
verstandnis in den Augenwinkeln der anderen Leute, da war man liberhaupt
nicht allein.

Und wenn dann Lieder von Schewtschenko gesungen wurden, war klar, Ukraine
bedeutet: das ausgebeutete Land, die unterdriickten Bewohner, die leibeigenen
Bauern, die Madchen namens Katherina, denen die Kosaken des Zaren Kinder
machen, und die dann miBachtet am Wegrand liegen bleiben oder sich ertranken
im Dorfteich.

Oder schau, in den Gedichten von Wassyl Stus - er starb erst 1985 im Straflager
fiir politische Riickfalltater Kutschino 36-1 - bei ihm ist die Ukraine Synonym fiir
Orte der verlorenen Kindheit, des Gliicks, des Vertrauens, wo man frei ausschreiten
konnte und frei reden, verlorene Orte, gemarterte Seelen...«

»Und wen hat dieses Bild von Ukraine ausgeschlossen? Wer fallt da heraus?«

wielleicht die Unterdriicker. Natiirlich, die Herren der Verbote. Aber noch nicht
die Fremden, die Anderen. Das kommt erst, wenn Macht im Spiel ist. Aber wie
ist das bei dir, hast du auch solche Farben fiir das Bild Deutschland, wie ich sie
habe fiir das Bild Ukraine?«

»Nein. Deutschland ist mirimmer als Machtfigur begegnet. Entweder als Gegner
oder als Komplize, als Versuchung fiir meine eigenen Machtfantasien. Nein, ich
habe kein derart weiches Bild von Deutschland, fiir mich war es immer aggressiv,
gewalttdtig, marschbereit. Aber in der Ukraine habe ich neuerdings doch auch
jede Menge nationalistische Knobelbecher getroffen, Neo-Nazis aller Couleurs,
Schwarzhemden, paramilitdrische Mannerbiinde, grausige Rhetorik...«

»Ja. Jetzt gibt es den Nationalstaat. Jetzt gibt es eine Macht, die auf die
Gefiihle der Menschen spekuliert, die ihre eigenen Interessen hochrechnet zu
angeblich allgemeinen. Jetzt wird eingegrenzt und ausgegrenzt, jetzt wird Staat
aufgerichtet und HaB ausgerichtet, jetzt geht das friihere Spiel nicht mehr.
Stus war vielleicht der letzte, der noch von der traurigen schdnen Leidensfigur
Ukraine sprechen durfte.«

»Und hast du das friiher nicht gemerkt, ich meine die gewalttatige, ausgren-
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zende Seite der ldee?«

»Und du, der freischwebende Internationalist, hast du die Gefahr nie bemerkt
in all diesen NATIONALEN Befreiungsfronten, die ihr unterstiitzt und beliefert
und bejubelt habt? Warum seid ihr denn so kritisch im Osten und so kritiklos
in der Dritten Welt?«

»Es geht voran, das heiB3t die Privatisierung geht voran. Es gibt wirklich guten
Capuccino, aber er ist zu teuer. Hauser werden privatisiert, und die Bewohner
fliegen raus, weil sie nicht mehr bezahlen kdnnen. Betriebe werden privatisiert,
und die halbe Belegschaft fliegt raus. Die Privatisierung schreitet voran, und die
Verarmung auch. Die meisten Leute, die ich hier kenne, sind seit vier, fiinf Jahren
nur abgestiegen, eine Stufe nach der anderen. Aber fiir euch, besonders fiir die
Jungen, war »Privatisierung« auch so ein Zauberwort.«

»Ja, es war auch ein Zauberwort. Und es hat so etwas dhnliches bedeutet
wie bei euch Unabhéangigkeit, Selbstéandigkeit, Miindigkeit, Autonomie... Ein
schones Wort.

Friiher war es auch schon ein schones Wort. Friiher hat es die Nische bezeich-
net, das Versteck, den Ort, wo du unbeobachtet und unkontrolliert vor dich hin
basteln konntest. Verstehst du, das Sowjetsystem hat versucht, den privaten
Raum abzuschaffen und den 6ffentlichen Raum zu entwickeln, und es hat ge-
nau das Gegenteil erreicht. Offentlichkeit - das war die Lige, die Heuchelei, die
Propaganda, die Offentlichkeit war vollkommen eindimensional formiert und
erstarrt. Deshalb hat sich das wirkliche Leben in diesen winzigen Wohnungen
abgespielt, und besonders wahrend der Periode der 6konomischen Stagnation
hat sich alle Initiative in diesen privaten Rdumen gestaut.

Dann kam die Wende und endlich die Chance, auch auBerhalb der Nische
Initiative zu entwickeln, auf eigenes Risiko, in eigener Verantwortung, es waren
fantastische Aussichten.«

»Aber flir die meisten sind es Aussichten geblieben. Die unzdhligen privaten
Héandler an der StraBe arbeiten heute auch nur als Handlanger, herumkom-
mandiert von den Chefs recht fragwiirdiger Handelsketten, was hat sich fiir die
geandert? Von wegen Initiative, Verantwortung, Selbstbestimmung!«

»Es ist nichts draus geworden, das stimmt. Mal abgesehen von den Neureichen
und der Mafia, aber die verstricken sich ja wieder in ganz andere Abhéngig-
keit.«

»Und du?«

»Wir hdngen am Valuta-Tropf, und da tropfelt es ziemlich sparlich. Vom Gehalt
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eines Lehrers oder eines wissenschaftlichen Angestellten kannst du heutzutage
in der Ukraine nicht mehr leben, wenn denn das Einkommen am Monatsende
tberhaupt beim Empfianger ankommt. Und das findet zur Zeit immer seltener
statt. Also kiimmern wir uns um Valuta und machen den Westmenschen scho-
ne Augen. Und wenn die etwas gut und wichtig finden, dann sagen wir ja und
gewiB doch, damit sie irgendein Projekt finanzieren. Wenn z.B. ein Abgesandter
aus Briissel kommt und erklart, 6kologische und feministische Projekte hatten
allergréBte Prioritét, dann sind wir alle Okologen und Feministen. Voil, es geht
zu wie in den alten Zeiten.«

»Sagen wir mal - Opportunismus?«

»Sagen wir mal - Not. Praktische Intelligenz.«

* % ¥

»Die kleine Stadt Brody, nicht weit von hier, wurde in den letzten Jahren zu einer
Art Wallfahrtsstatte, denn sie ist einem sehr groBen Leserpublikum im Westen
bekannt als Geburtsort von Joseph Roth. Friiher lag dieser Ort in unerreichbarer
Ferne, hinter dem Eisernen Vorhang, aber jetzt kann man frei reisen, also tut man
es. Eigentlich gibt es nicht viel zu erleben in Brody, man kdnnte dort allenfalls
nachempfinden, warum Joseph Roth ganz gerne weggegangen ist.

Aber wie dem auch sei, die Leute kommen, aus Osterreich und aus Deutsch-
land, und selbstverstandlich hat dort jemand ein kleines Joseph-Roth-Museum
eingerichtet und macht Fiihrungen durch die Stadt. Eine ukrainische Lehrerin
liest den Wallfahrern Passagen aus den Romanen von Joseph Roth vor und zeigt
auf irgendein Fenster oder ein Haustor oder einen Laden an der StraBenecke
und sagt:»Sehen Sie bitte genau hin, dieses Fenster bzw. dieses Tor oder diesen
Laden hat Joseph Roth in diesem Buch beschrieben.cUnd die Wallfahrer gucken
hin und nicken irgendwie innerlich aufgewdihlt.

Aber das ist noch nicht alles. Denn der Name Brody steht auch fiir eine
fiirchterliche Schlacht am Ende des Krieges, in der die deutsche Oberste Hee-
resflihrung die halbe SS-Division »Galizienc verheizt hat. Diese Division bestand
aus Ukrainern, die damals aus verschiedenen Griinden unbedingt gegen die Rote
Armee kampfen wollten. Es gab Uberlebende, und die haben dann spater in der
Emigration - Diasporac heiBt das bei uns - einen Traditionsverband gebildet.
Und logisch, heute wollen die alten Manner auch nach Brody reisen und das
Schlachtfeld durchschreiten, und logisch, in Brody hat jemand ein Museum
eingerichtet, direkt neben dem fiir Joseph Roth.

Und jetzt kannst du dir die Sache etwa so vorstellen: In der Ferne horen wir
Motorengerdusch, aha, ein westlicher Bus! Sofort werden die Kinder losgeschickt:
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Wo kommt der Bus her? Oho, er kommt aus Wien, schnell, Leute, machen wir

das Joseph Roth-Zimmer auf! Aber nein, Fehlalarm, der Bus kommt gar nicht aus

Wien, er kommt aus London, die Diaspora naht! Machen wir also das Zimmer der

SS-Division»Galizienc auf und das andere wieder zu. Denn alle Wallfahrer wollen

korrekt bedient werden, und die Nachfrage regelt das Angebot. Kapiert?«
»Kapiert. Welcome in the clubl«

Anmerkungen

Taras ScHewTscHENKO (1814-1861), Dichter, Maler, Begriinder der modernen ukrainischen Literatur-
- sprache. Aufgewachsen als Leibeigener in der Ukraine, freigekauft nach St.Petersburg, zehn Jahre
Verbannung. Ein gewaltiges, geniales Werk von einfachen Gedichten, die zu Volksliedern wurden,
bis zu politischen Attacken gegen die Zarenherrschaft und groBen Vers-Epen. Im Epos »Maria«
2.B. verzichtet er ganz selbstverstandlich sowohl auf die Unbefleckte Empfangnis als auch auf die
Auferstehung - 150 Jahre vor Drewermann.

Lessia Ukrainka (1871-1913), Klassikerin der ukrainischen Moderne, Lyrik, Drama. Sie lebte in der
russischen Ukraine, verdffentlichte im damals 6sterreichischen Lemberg.

Iwan Franko (1856-1916) aus Lemberg, Schriftsteller, Wissenschaftler, Journalist, hinterlieB ein
geradezu enzyklopadisches Werk in verschiedenen Sprachen, u.a. auch Deutsch.

WassyL Stus (1938-1985), der bedeutendste Lyriker aus der Generation der »60er«. Straflager in
Mordwinien (1973-77), dann Kolyma (1977-79), dann Kutschino, Nordural (1980-85). Zur Zeit
wird in Lwiw sein Gesamtwerk herausgegeben. Deutsche Ubersetzungen erschienen von Anna-
Halja Horbatsch.

Bruno ScHuiz (1892-1942), einer der bedeutensten polnischen Prosa-Autoren der 30er Jahre (»Die
Zimtladenc, »Das Sanatorium zur Todesanzeige), lebte in Drohobytsch, Ostgalizien. Wurde von einem
SS-Mann auf offener StraBe erschossen.

Desorat VogeL (1902-1942), Philosophin, Lyrikerin (jiddisch und polnisch). Im Lemberger Janiwskyj-
KZ erschossen. In seinem Briefwechsel mit Deborah Vogel hat Bruno Schulz das Material fiir die
»Zimtldden« entwickelt.

Mvykota CHwytowys (1893-1933), Theoretiker und Novellen-Autor. Selbstmord 1933. Jurko bezieht sich
im Text auf die Satire »lwan lwanowytsch« von 1930.

Mykota Kuusch (1892-1938), Dramatiker der »Charkiwer Avantgarde« (20er Jahre). Ermordet in einem
sowjetischen Straflager am WeiBen Meer. Jurko bezieht sich im Text auf Kulischs wunderbares Drama
»Narodnyj Malachij« von 1928/29. Ende der 30er Jahre ins Deutsche iibersetzt von Ossip und Roman
Rozdolskyj. (Unverdffentlichtes Manuskript).

Nestor Mactno war der Anfiihrer einer Bewegung von Bauern in der Ukraine, die bis in die 20er Jahre
gegen die Bolschewiki kimpfte und in der anarchistischen Geschichtsschreibung oft in einem Atemzug
mit dem Aufstand der Kronstddter Matrosen 1921 genannt wird. Er starb im Exil.

Horilka ist ein Getrank, das in Deutschland Schnaps und in RuBland Wodka genannt wird.
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Claudia Fregiehn und Oliver Tolmein

Der Krieg im ehemaligen Jugoslawien und
linke Politik

Die Ende der 80er Jahre einsetzende Restauration GroB-Deutschlands, die Auf-
I6sung des Systems des Warschauer Vertrages in Osteuropa und die Aufldsung
von Vielvolkerstaaten wie Jugoslawien und der Sowjetunion hat die Rahmenbe-
dingungen fiir politisches Handeln von auBerparlamentarischen oppositionellen
Gruppen massiv verdndert. Obwohl es seitdem hierzulande viele Ansdtze gab,
ideologische Debatten und praktische Proteste anzuregen, hat es keine Gruppe
geschafft, effektiv Widerstand zu organisieren. Die Chancen und das Scheitern
von oppositionellem Engagement im sich neu formierenden Deutschland und tiber
seine Grenzen hinaus treten im Zusammenhang mit dem Krieg im ehemaligen
Jugoslawien, der vor allem die Mdglichkeit flir ein uneinschranktes militarisches
Engagement des neuen Deutschland lieferte, deutlich zutage. Auf diesen Krieg
und den neuen deutschen Interventionismus hat die Friedensbewegung kaum,
die Frauenbewegung mit einer ganzen Reihe von feministischen Aktionen und
die neue antinationale Linke in Deutschland mit engagierter Ideologiekritik rea-
giert. Warum es weder gemeinsam noch separat gelang, daraus eine zeitgemaBe
politische Strategie fiir die auBerparlamentarische Opposition zu entwickeln, ist
eine Frage, der wir in diesem Beitrag nachgehen. Ausgangspunkt unserer Analyse
ist der in kontrére Richtungen verlaufende Zerfalls- und Staatenbildungsproze3
in Europa Ende der 80er Jahre.

Restauration in Deutschland und Zerfall in Jugoslawien
Die Restauration des zwar ethnisch homogenen, politisch aber in weiten Teilen
juBerst unterschiedlichen Deutschlands zum Nationalstaat und der Zerfall

des Vielvolkerstaates Jugoslawien in ein Kriegsgebiet, an dessen Fronten die
verschiedenen Nationalititen gegeneinander mobilisierten, sind gegenldufige
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Auspragungen der Staatenbildung. Trotzdem gibt es ein gemeinsames Moment:
die nationale Mobilisierung in den 80er Jahren. Deren Beginn markierte in Ju-
goslawien der Tod von Staatschef Josif Bros Tito und in Deutschland der Zerfall
der sozialliberalen Koalition und die Kanzlerschaft Helmut Kohls. Besonders
brisante Konsequenzen entfaltete der Nationalismus durch die Zuspitzung der
6konomischen Krise und durch die Auflésung des - immerhin wenigstens dem
Anspruch nach internationalistisch orientierten - realexistierenden Sozialismus
in Osteuropa.

1988 wurde Jugoslawien, forciert durch den IWF, von einer 6konomischen
in eine auch politische Krise getrieben: Die Inflationsrate stieg dramatisch an,
die Realeinkommen fielen aufgrund strikter Auflagen im Sturzflug. Unter dem
Druck des Internationalen Wahrungsfonds strebte die Regierung in Belgrad eine
starkere wirtschaftspolitische Zentralisierung an. Das setzte eine Beschneidung
der Selbstverwaltung der sechs Teilrepubliken und der zwei Autonomen Gebiete
voraus. Ziel des IWF war es, mit einer Schocktherapie die jugoslawische Wirtschaft
zu sanieren und regional zu homogenisieren. Tatsachlich wurden so in zweierlei
Hinsicht nationalistische Tendenzen gefordert: Zum einen funktionierte Nationa-
lismus als Wahrnehmungsmuster fiir die deutlicher zutage tretende 6konomische
Ungleichheit und ermdglichte, den Feind »auBen« zu verorten; zum anderen sorgte
nationalistische Stimmungsmache auch fiir den Zusammenhalt im »Innerenc.
Das half, die verarmte Bevolkerung auf Durchhaltekurs zu bringen, so daB die
innergesellschaftlichen 6konomischen und politischen Widerspriiche liberspielt
werden konnten. Vor allem die neuen Mittelschichten, die sich in den Regionen
herausgebildet hatten, propagierten Nationalismus als Gemeinschafts- und Ver-
zichtsideologie, mit der sie ihren eigenen politischen Riickhalt in der Bevélkerung
starken und die fortdauernden sozialen Spannungen abfedern konnten. Auch die
vergleichsweise wohlhabenden Teilrepubliken Slowenien und Kroatien wehrten
sich gegen eine 6konomische Verschlechterung ihrer Lage und verurteilten die
Wirtschaftssteuerungspolitik der Belgrader Zentrale als Bevormundung. Sie
thematisierten allerdings nicht die sozialokonomische Dimension der krisenhaf-
ten Entwicklung, sondern behaupteten, sie seien als Nation Benachteiligungen
ausgesetzt. In der Gesamtschau ergibt sich, daB3 6konomische Interessen zwar
eine wichtige Triebkraft, nicht aber die Ursache des Erfolges nationalistischer
Ideologien in Ex-Jugoslawien waren.

Wahrend in Jugoslawien die 6konomische Krise ein explosives nationalisti-
sches Potential freisetzte und die Republik zerstorte, fiihrte in beiden Teilen
Deutschlands ein Konglomerat aus wirtschaftlichen und politischen Interessen
und nationaler Aufbruchstimmung zum Fall der Mauer und zur Restauration
eines geeinten GroB-Deutschlands. Die beiden gegenldufigen, in ihrer ideellen
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Ausrichtung auf die Nation aber so gut zueinander passenden Prozesse {iber-
schneiden sich in der deutschen Anerkennungspolitik gegeniiber Kroatien und
Slowenien. Das deutsche Vorpreschen fiir die volkerrrechtliche Anerkennung
der neuen Staatengebilde war die Voraussetzung fiir ihren endgiiltigen Austritt
aus dem jugoslawischen Staatsverband. Fiir das wiedervereinigte Deutschland
war diese Initiative eine glinstige Gelegenheit, seine neugewonnene Macht zu
nutzen und die ersten Schritte als europdische Hegemonialmacht zu wagen. Die
Bundesrepublik setzte sich entschlossen gegen den Willen Frankreichs, Englands
und der USA durch und erkannte 1991 die beiden Teilstaaten als selbstdndige
Republiken an - ein erster groBer Schritt in den Krieg. Ein Krieg, der, wie damals
wenige prognostizierten und heute alle erleben (und fast alle befiirworten), unter
anderem dazu flihrte, daB Deutschland wieder zur europdischen Militdrmacht
wurde. Innerhalb weniger Jahre war es innenpolitisch und international aner-
kannt, daB die Bundeswehr nicht nur »out of area« eingesetzt wurde, sondern
auch dort auf- und einmarschieren konnte, wo zuletzt die Wehrmacht ambitio-
niert deutsche GroBmachtpolitik betrieben hatte.

Kaum Protest von der Friedensbewegung

Der fiir die Zukunft folgenreichen Rehabilitierung Deutschlands als Militdrmacht
ist im Inneren wenig entgegengesetzt worden. Das Fehlen auBerparlamentari-
schen Protests gegen den Einsatz der Bundeswehr in Ex-Jugoslawien resultiert aus
der Krise der Friedensbewegung, deren Mainstream in ihrer Hoch-Zeit wéahrend
des Ost-West-Konfliktes mit seinen »Nie wieder Kriege-Parolen stets nur den
Atomkrieg meinte, der mit apokalyptischen Visionen des atomaren Winters etc.
verkniipft war. DaB3 Krieg viel niichterner die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln ist, war angesichts dieser Melange aus Angst und viel Moral eine wenig
verbreitete Auffassung. Schon in den 80er Jahren hatten die politischen Forderun-
gen einiger linker Gruppen wie »Raus aus der NATO!« oder die Kampagne gegen
die Aufstellung der Kriseninterventionsstreitmacht »Rapid deployment Forces«
vergleichsweise geringe Resonanz gefunden. Hinzu kam die Unbekiimmertheit
der deutschen Friedensbewegung gegentber der eigenen Armee. Weil sich die
Bundeswehr seit ihrer Griindung an keinem Krieg beteiligt hatte und iiberdies
keinen selbstandigen Zugriff auf die gefiirchteten Atomwaffen hatte, galt sie in
der Bewegung als vergleichsweise harmlos. Im Visier waren die US-Amerikaner.
Sie wurden als Besatzungsmacht bezeichnet und verstanden, ohne daB noch
jemand ernsthaft reflektierte, warum Deutschland nach dem siegreichen Krieg
der Alliierten tatsdchlich fiir kurze Zeit besetzt gehalten worden war.
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Passenderweise traten die US-Amerikaner auch nach der Wiedervereinigung
als die »Bosen« auf: Sie stellten das mit Abstand groBte Kontingent im Golfkrieg,
der im Nahen Osten brennende Olfelder hinterlieB. Mit Horrorszenarien einer
drohenden Oko-Katastrophe mobilisierte die Friedensbewegung noch einmal
gegen das traditionelle deutsche Feindbild. Zwar kamen Zehntausende auf die
StraBen - die Friedensbewegung war dem Konflikt im Nahen Osten politisch
aber nicht einmal anndhernd gewachsen. Zum einen rdchte sich ihr Beharren
auf einem prinzipiellen und vor allem moralisch motivierten Pazifismus, der auf
volkerrechtswidrige, Menschenrechte verletzende Aggressionen eines autori-
taren Regimes wie dem Saddam Husseins nur unzureichende Antworten hatte.
Schwerer wog zweifelsohne die verquere Auseinandersetzung dieser einstigen
Massenbewegung mit der Geschichte, den Verhaltnissen und Interessen ihres
eigenen Landes, die dazu fiihrte, daB3 Frieden zwar fiir die eigene kleine Welt in
Anspruch genommen wurde, woanders aber gelassen als verzichtbar angesehen
wurde: Als Israel, das Hussein zwar aus guten Griinden eine Niederlage wiinsch-
te, am Krieg aber nicht beteiligt war, vom Irak angegriffen wurde, riihrte sich
im Spektrum der deutschen Kriegsgegner keine Empdrung. Wahrend irakische
Scud-Raketen auf Israel niedergingen, gingen friedensbewegte Deutsche zwar
auf die StraBe, aber nicht etwa um gegen Husseins Angriffe auf Juden und
Jidinnen zu demonstrieren, sondern um die USA als Aggressor an den Pranger
zu stellen und daran zu erinnern, daB3 auch wir Deutsche schon einmal Opfer
gewesen sind. Wihrend Uberlebende des Holocaust mit Gasmasken ausgerii-
stet in die Luftschutzbunker muBten, hangten Nachkommen deutscher Morder
weiBe Bettiicher aus den Fenstern und erinnerten an die Leiden ihrer Eltern und
GroBeltern in Dresden. »Erstmals seit 1945 laden wieder angloamerikanische
Bombergeschwader ihre tédliche Last ab«, empdrte sich das Neue Deutschland
(und Ubersah, weil es gerade besser paBte, die Flichenbombardements auf
Vietnam). Der Bundesvorstandssprecher der Griinen, Hans Christian Strébele,
kommentierte: »Die irakischen Bombenangriffe sind die logische, fast zwin-
gende Konsequenz der israelischen Politik.« Niemand in der Friedensbewegung
und ihren linken Auslaufern ergriff offen Partei, die Stimmung war aber liberall
splirbar: Wenn der Feind unseres Feindes schon nicht unser Freund sein darf, so
steht er uns doch immer noch viel naher als die Freunde unseres Feindes. Die
in diesen Tagen virulent gewordene Israelfeindschaft, der Antisemitismus, der
auch in der Linken aufflackerte - paradoxerweise zu einem Zeitpukt, als Israel
bedroht wurde - zeigte die Friedensbewegung nicht nur als eine politische Kraft,
die bei allem Widerspruch in der aktuellen Konstellation prinzipiell doch fest
in den deutsch-nationalen Konsens eingebunden war, sie diskreditierte auch
die moralische Integritdt ihres Anliegens. Die Teile der radikalen Linken, die am

42

Rande der Friedensbewegung mitmischten, die aber auch engagiert gegen die
Wiedervereinigung angegangen waren, iibten sich in Realpolitik: Ein Eintreten
gegen die irakische Aggression kam nicht in Frage, weil es den Kriegsbefiirwortern
geniitzt hatte. Die Israel- und Antisemitismusdebatte sollte unterbleiben, weil sie
vom Hauptfeind ablenkte. »Darf man sagen, dal3 der Staat Israel nicht bedroht
war?« fragte Thomas Ebermann in konkret. »Es gab eine gro3e und verstandliche
Aggressionsfalle. Niemand konnte genau sagen, wie viele der in Israel lebenden
Menschen sterben wiirden, aber die Zerstorung des Staates Israel war durch den
Irak nicht zu realisieren.« DaB3 es auch Griinde gegeben hat, gegen die Zerstorung
einzelner israelischer Stadte oder auch nur den Tod von 100 Jiidinnen und Juden
in diesem Krieg einzutreten - in dieser Argumentation hatte das keinen Platz,
weil es dem innenpolitischen Gegner hdtte niitzen kdnnen.

Die Realpolitik hat sich genauso blamiert, wie die Desorientiertheit der Frie-
densbewegung verheerende Folgen zeitigte: »Die Debatte sfiir oder gegen Israel
hat die gesamte Anti-Kriegsbewegung gespalten und geldhmt. Auch wenn es
notwendig ist, sich darliber zu verstandigen, ist es um so erforderlicher zu verhin-
dern, dafB sich die deutsche Linke an den FALSCHEN Punkten spaltet«, versuchte
das Hamburger Anti-Kriegs Info zu retten, was verloren war, und bestatigte damit
das Desaster der Kriegsgegner nur noch einmal. Denn selbstverstandlich war
die Frage, wie eine deutsche auBerparlamentarische, sich als antifaschistisch
verstehende Opposition auf die Bedrohung des jiidischen Staates reagiert, kei-
neswegs ein »falscher Punkts, sondern das Zentrum einer Kontroverse - in einem
zu voller nationaler GroBe wachsenden, zunehmend rassistischen Deutschland,
fiir das die Relativierung seiner NS-Vergangenheit Voraussetzung fiir kiinftige
GroBmachtplane ist. Der Versuch, die Israel-Debatte zu verdrangen, um einen
Minimalkonsens fiir inhaltsleere Friedensbeschwdrungen zu haben, fiihrte so
nur dazu, daB die staatlichen Golfkriegsbefiirworter das historische Terrain
abstecken konnten, wie es ihnen gefiel: Hitler war plétzlich nur noch ein kleiner
irakischer Diktator. Und wihrend in friiheren Jahrzehnten die Linke (weitgehend
erfolglos) gehofft hatte, mit Faschismus-Analogien und »Auschwitz«-Metaphern
mobilisieren zu kénnen, zeigten jetzt die groBdeutschen Machtpolitiker, wie sich
eine politische Rhetorik, in der der »Nationalsozialismus« nurmehr eine Metapher
ist, effektiv flir die eigenen politischen Ziele einsetzen |aBt.

Der néchste Hitler nach Saddam hieB - das konnte nicht verwundern - Ka-
radzic, und auch sonst wurde der Krieg in Jugoslawien von interessierter deut-
scher Seite gern mit NS-Verbrechen assoziiert. Mit besonderem Erfolg bei der
deutschen Linken, die mit dem Faschismus-Vorwurf traditionell schnell zur Hand
ist. Der griine Parteipolitiker Ludger Volmer, zum linken und friedensbewegten
Fliigel gezahlt, argumentierte zum Beispiel so: »Das Grauen des serbischen
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Faschismus macht Besonnenheit schwer. Davon zeugt auch die Forderung nach
polizeilicher Intervention, die selbst in den Reihen der Griinen erhoben wurde.
Aber wer die KZ-dhnlichen Lager freikimpfen will, wiirde das Leid ins Unermef3-
liche eskalieren. Invasion, Landkrieg, Terroranschldge europaweit - noch mehr
zivile Opfer, Tausende toter Soldaten.«?

Es scheint paradox: In dem historischen Moment, wo sich das wiedervereinte
Deutschland ganz eng an die Tradition seines nazistischen Rechtsvorgangers
ankoppelt, ist es in der Offentlichkeit tabu, damit zu argumentieren. Statt dessen
wird der Faschismusbegriff geradezu inflationdr auf eine der Kriegsparteien in
Jugoslawien angewendet: auf die Serben. Das hat nicht nur einer deutschen
Kriegsbeteiligung den Weg geebnet, sondern auch die Entschuldungskampagne
vorangetrieben. Der deutsche Nationalsozialismus wird zu einem verbrecheri-
schen Regime, wie es viele gab und gibt. Und den Deutschen gebiihrt aufgrund
ihrer besonderen Erfahrung mit diesem Regime das Privileg, am meisten gelernt
zu haben und heute deswegen an der Spitze der moralischen Aufklarer, die sich
dadurch zu Interventionen aller Art berufen fiihlen, zu stehen.

Mit solchen Argumenten und mit dem sich ein paar Bedenken leistenden,
vor allem aber staatsménnisch-realpolitisch verkldrten Bekenntnis zahlreicher
Aktiver zum wiedervereinigten Deutschland haben sich die Reste der Bewe-
gung selbst soweit befriedet, dal3 sie den Beginn des Krieges in Ex-Jugoslawien
und die Vorbereitung der Bundesregierung auf eine Militarintervention kaum
beachteten bzw. spater zum Teil selbst einen Militdreinsatz beflirworteten. Die
ersten Forderungen nach militdrischem Eingreifen wurden im ehemals frie-
densbewegten alternativen Spektrum erhoben, nachdem die ersten Berichte
liber als KZ bezeichnete Gefangenenlager und liber Massenvergewaltigungen
verdffentlicht worden waren.

Die deutsche Frauenbewegung macht mobil

Die ersten Veroffentlichungen iiber systematische Vergewaltigungen von Frauen
in speziell dafiir eingerichteten Lagern nahm auch die Frauenbewegung zum
AnlaB, gegen den Krieg in Ex-Jugoslawien zu mobilisieren. Nach einer Ausstrah-
lung der ZDF-Frauensendung Mona Lisa, die sich schwerpunktmaBig mit diesem
Thema befaBte, schwappte Ende 1992 spontan eine Welle der Emp6rung durchs
Land. Getragen haben den Protest unterschiedliche Teile der Frauenbewegung,
zum einen Frauenfriedensgruppen wie die international vernetzten »Frauen in
Schwarz gegen den Krieg« und das KéIner Netzwerk »Sheherazade«. Zum anderen
die Frauenprojekte gegen Gewalt gegen Frauen mit Notrufen, autonomen Frau-
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enhausern und psychosozialen feministischen Einrichtungen. Je nach politischem
Hintergrund ging das Engagement in zwei Hauptrichtungen. Ein GroBteil der
Szene leistete humanitdre Hilfe, indem Frauen selbst mit Hilfskonvois nach Ex-
Jugoslawien fuhren oder Care-Packchen dorthin schickten. Zudem entstanden vor
dem Hintergrund bundesdeutscher Erfahrungen Projekte fiir psychosoziale und
medizinische Betreuung von traumatisierten Frauen. Eine zweite, viel kleinere
Strdmung zielte dariiber hinaus auf politische Unterstiitzung der Feministinnen in
den Republiken des ehemaligen Jugoslawien. Eines der wenigen Projekte, die den
Spagat zwischen psychosozialer Hilfe und feministischer Politik versuchten, ist
»Medica Zenicag, ein Frauentherapiezentrum, das seit Frithjahr 1993 erfolgreich
in Zentralbosnien arbeitet.

Ein Grund fiir die friihzeitige Fraktionierung der Solidaritdtsbewegung in der
Bundesrepublik war die Auseinandersetzung der Feministinnen im ehemaligen
Jugoslawien mit dem dortigen Nationalismus. Manche Vertreterinnen der
Frauenbewegung, anfangs vor allem aus Kroatien, schrieben die Vergewalti-
gungen namlich speziell den Serben, die sie als Aggressoren bezeichneten, zu.
Die Vergewaltigungen waren folglich nicht mehr in erster Linie das Verbrechen
kriegfiihrender Manner, sondern Zeichen besonderer serbischer Grausamkeit, die
sich aus dieser Perspektive auch nicht mehr »nur« gegen Frauen richtete, sondern
gegen die gesamte Nation der Kroaten. Andere Gruppen der Frauenbewegung,
die es in allen Nachfolgerepubliken gab, lehnten diese volkische Argumentation
ab und richteten ihre Projekte ausdriicklich antinational aus, d.h. sie arbeiteten
auch nach der Bildung der neuen Staaten bewuBt nationalitdten- und natio-
neniibergreifend.? Diese Frauengruppen wandten sich in der Offentlichkeit gegen
jede Form von Nationalismus und versuchten, sich gegenseitig zu unterstiitzen.
Unter den Bedingungen der jeweiligen kriegerischen Mobilisierung, Nachrich-
tensperre und meist ohne direkte Telefonkontakte nutzten sie internationale
Frauenkonferenzen als Diskussionsforum. Uber die Auslandskontakte zu Vertre-
terinnen westlicher Lander hatten Kritikerinnen der neuen Nationalstaaten die
Méglichkeit, in Verdffentlichungen herauszuarbeiten, wie die kriegerische Natio-
nenbildung auch die Macht des Patriarchats verstarkte und welche erheblichen
Nachteile diese Entwicklung speziell fiir Frauen mit sich brachte. Zum Beispiel
informierten Feministinnen die westliche Offentlichkeit iiber das »Konzept fiir
die demographische Erneuerung Kroatiens«.* Dieses bevélkerungspolitische Pro-
gramm der Tudjmann-Regierung sieht vor, kinderreiche Familien zu férdern und
spate EheschlieBungen mit einem erhdhten Steuersatz zu ahnden. Die Frauen,
die solche Pldne anprangerten, muBten zum Teil erhebliche soziale Nachteile
in den neuen Republiken hinnehmen. Regierungstreue Boulevardzeitungen in
Kroatien bezeichneten engagierte Feministinnen als »Vaterlandsverdterinnenc
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und druckten ihre Fotos mit Namen und Adressen ab. Gegen das autonome Frau-
enhaus Zagreb wurde mit immer neuen Rdumungsklagen vorgegangen. Uberdies
wurden staatskritisch erscheinende Feministinnen im Alltag aller Republiken mit
repressiven polizeilichen MaBnahmen wie standigen PaBBkontrollen oder offener
und verdeckter Uberwachung konfrontiert. Die nicht nationalistisch engagierten
Aktivistinnen haben sich mit ihrem Engagement selbst an den Rand der neuen
Gemeinwesen befordert und bewuBt darauf verzichtet, dkonomisch und sozial
zu Modernisierungs-und Kriegsgewinnlerinnen zu werden.

Unterdessen stritt die bundesdeutsche Unterstlitzungsbewegung dariiber, ob es
legitim sei, von auBen Stellung in dieser »innerjugoslawischen« Auseinanderset-
zung zu beziehen. Ein Konsens wurde allerdings nicht erzielt. Statt dessen ergriff
der nicht nationalistische feministische Fliigel Partei fiir die staatskritischen
Feministinnen und richtete die Projekte und Kooperation ausschlieBlich nationa-
litateniibergreifend und antinationalistisch aus. Wahrend die »humanitéren«
Fraueninitiativen zum Teil mit ihrem Engagement in Ex-Jugoslawien darauf
abzielten, »Schwestern in Not zu rettens, legten die dezidiert feministischen
Gruppen Wert darauf, die Betroffenen nicht als wehrlose Opfer, sondern als
Uberlebende zu begreifen. So ist es gelungen, die Erfahrungen feministischer
Psychotherapie in die Solidaritatsarbeit in Ex-Jugoslawien einflieBen zu lassen.
Dazu gehdren z.B. bei Medica Zenica auch psychische Selbstbehauptung der
Betroffenen, Hilfe zur Selbsthilfe und Berufsférderung fiir Fliichtlingsfrauen®.
Wahrend die bundesdeutschen Unterstiitzerinnen die individuelle Betreuungs-
arbeit vor Ort sorgfaltig reflektierten und mit strikten Grundsdtzen angingen,
haben sie die Rolle, die ihnen in der bundesdeutschen Auseinandersetzung
zugewiesen wurde, kaum substantiell hinterfragt. Dabei war die Gefahr, mit
dem Engagement auf diesem in jeder Hinsicht emotionalisierten Terrain fiir
die deutsch-nationale Politik instrumentalisiert zu werden, z.B. angesichts der
plotzlich von Frauenfreundlichkeit triefenden Leitartikel der FAZ offensichtlich.
Es hatte zu denken geben konnen, daf das Blatt, das so engagiert auf dem Recht
deutscher Ehemanner, straflos ihre Ehefrauen zu vergewaltigen, beharrt, sich so
auBerordentlich um die psychische Integritat kroatischer Frauen besorgt zeigt.

Eine vergleichbar scharfe Auseinandersetzung, wie sie ex-jugoslawische Fe-
ministinnen mit den dortigen neuen Nationalstaaten gefiihrt haben, ist in der
bundesdeutschen Unterstiitzerinnenszene ausgeblieben.Charakteristisch fir die
Ausblendung der deutschen Verhdltnisse bei der Ausrichtung der Solidaritatsar-
beit war auch, daB die Multikulturalitat Bosnien-Herzegowinas herausgestrichen
wurde. In einem Moment, wo in der BRD angesichts des allgemein anwachsenden
Nationalismus und zunehmender offener rassistischer Gewalt das Scheitern des
zivilgesellschaftlichen Multikultikonzepts zu diskutieren gewesen ware, wurde
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am Beispiel Bosnien-Herzegowinas das einstige eigene Ideal beschworen. Anders
alsin der BRD konnte hier das Bose, das die groBen Hoffnungen zerstéren wollte,
schnell und ohne groBe Umstdnde beim Namen genannt werden: Ohne die ser-
bischen Aggressoren, so lautete die vielfach wiederholte Botschaft nicht nur in
der Frauenbewegung, sondern auch in der liberalen und einst friedensbewegten
Offentlichkeit, stiinde dem Projekt »multikulturelle Gesellschaft« nichts mehrim
Wege. Fiir ihre optimistische Sichtweise bedienten sich die Frauen vor allem aus
Essays und Texten bosnischer Intellektueller und Kriegsgegner, die unermidlich
den multikulturellen Charakter der Stadt Sarajevo betonten.

Einervon ihnen ist der Friedensaktivist und Universitatsdozent Svebor Dizdare-
vic: »So hat sich eine Atmosphare der Toleranz und des gegenseitigen Verstand-
nisses herausgebildet, die Sarajevo zu einer Stadt mit universaler Bestimmung
gemacht hat, zu einer multinationalen, multikonfessionellen, multikulturellen
Stadt.«® Solche sympathisch klingenden Bekenntnisse und Behauptungen brach-
ten Feministinnen und auch die deutschen Betreiberinnen und Unterstiitzerinnen
von Medica Zenica in eine Zwickmiihle: Sie wollten zwar keine der Kriegsparteien
unterstiitzen, aber dem entgegen stand ihr Anspruch, fiir die Betroffenen Partei
zu ergreifen und die Tater zu benennen. Letzterem wurden sie mehr gerecht,
als sie Bewohnerinnen von Zenica erméglichten, in einem Artikel gegen eine
internationale Militdrintervention eigene Waffen fiir Bosnien zu fordern und
die Serben als ewige Kriegstreiber zu bezeichnen. »Die groBserbische Idee (...)
ist der spiritus movens einer aggressiven, arroganten und skrupellosen Politik,
die bisher sieben Kriege ausgeldst hat. (...) Nur die totale militdrische und poli-
tische Niederlage kann Serbien heilen, so wie 1945 die Niederlage Hitlers und
GroBdeutschlands.«” Wenn Frauen so schreiben, die gerade ihr Leben vor einem
Verfolger und Vergewaltiger gerettet haben, ist das zumindest nachvollziehbar
(kritikwiirdig bleibt es allemal). Verstindlich ist auch, daB deutsche Aktivistinnen
und Therapeutinnen diese politische Verarbeitung der eigenen Erfahrungen und
die psychische Aufarbeitung des Erlebten ernst nehmen und sie nicht politisch
kommentieren und belehren. Wenn deutsche Aktivisten diese Thesen aber in
der Bundesrepublik publizieren und sie sich ohne kritische Reflektion zu eigen
machen, wird Schritt fir Schritt und allen antinationalen Beteuerungen zum Trotz
der Logik einer der Kriegsparteien gefolgt und - gerade angesichts der deutschen
innenpolitischen Debatte - ideologisch aufgeriistet. Teile der Frauenbewegung
ergriffen so Partei fiir die muslimische Regierung von Bosnien-Herzegowina, das
sofort nach der Kriegserkldrung eine eigene Armee aufgestellt hatte und - wie
heute bekannt ist - iiber Jahre von den USA und dem Iran massiv militdrisch
unterstiitzt wurde. Dal3 es den Feministinnen bei Medica 1995 mit ihrer Forde-
rung nach militdrischem Schutz fiir die UN-Schutzzonen nicht darum ging, die
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bosnische Armee, sondern die Zivilbevdlkerung zu unterstiitzen, ist zwar richtig
- offentlich vermittelt haben sie das kaum. Ein unbefriedigender Befund fiir eine
Gruppe, die wesentlich durch Offentlichkeitsarbeit die ndtigen Ressourcen fiir
ihre Arbeit sammelt, also auf diesem Terrain erfahren ist. Erkldren 138t sich das
dadurch, daB Medica so wie anderen Feministinnen hierzulande ein Konzept
gegen den Krieg fehlte und vor allem eine klare politische Position gegeniiber
der Politik der Bundesregierung, die geschickt dafiir gesorgt hatte, da3 auch
Deutschland als Partei von diesem Biirgerkrieg profitiert. Der Grundkonsens
der deutschen feministischen Szene - »gegen Gewalt gegen Frauen« - war
stark genug, wichtige Aktionen und Projekte hervorzubringen. Der notwendige
Impuls fiir die Weiterentwicklung auch der eigenen Politik der Frauenbewegung
hierzulande hat sich daraus allerdings nicht ergeben. Es ist nicht gelungen, eine
eigenstandige regierungskritische Antikriegsposition zu entwickeln, die die
Kriegsopfer im Blick hat und die sich zugleich von den Interessen aller am Krieg
beteiligten Parteien konsequent abgrenzt.

Die antinationale Linke tibt Ideologiekritik gegen den Krieg

Gegen die deutschen Interessen am Krieg in Ex-Jugoslawien hatte unterdessen
die antinationale Linke schon friihzeitig und sehr deutlich Stellung bezogen. In
ihren Analysen der deutschen Politik gegeniiber Ex-Jugoslawien spielte stets
die Frage eine zentrale Rolle, wie der Krieg in der biirgerlichen Offentlichkeit in
Beziehung zum Nationalsozialismus gesetzt wurde. Die Gleichsetzung der Lager
mit den NS-Konzentrationslagern und die Berichte lber die Massenvergewal-
tigungen wurden einer scharfen Kritik unterzogen. Die antinationalen Kriegskri-
tiker hatten friihzeitig erkannt, wie wirkungsvoll gerade damit die deutsche und
internationale Interventionsstrategie befordert wurde - was nicht erstaunt, da
etliche von ihnen selbst im Golfkrieg, ebenfalls mit Verweis auf die Verbrechen der
Nazis, den Militdreinsatz der nur notdiirftig als UNO-Truppen kaschierten NATO
legitimierten. Allerdings mit dem Unterschied, daB3 im Irak tatsachlich mit Hilfe
deutscher Firmen Giftgas produziert worden war und dal3 in Israel tatsachlich
Uberlebende des Holocaust vom Irak angegriffen wurden.

Um dem entstehenden volksgemeinschaftlichen Konsens entgegenzusteuern
wurden in antinationalen Verdffentlichungen Berichte von Massenvergewal-
tigungen und Lagern als libertrieben oder aufgebauscht entlarvt. Charakteristisch
dafiir ein Artikel, den konkret als »Die Vergewaltigungsliige« auf dem Cover
angekiindigt hat.? Eine Ankiindigung, die einige Fragen aufwirft. Wer in diesem
Krieg von Vergewaltigungen spricht, suggeriert sie, steht in einer Reihe mit
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denen, die Auschwitz leugnen. Damit wird der NS-Bezug der Kriegsbefiirworter
aufgegriffen und in ein anderes Koordinatensystem versetzt. Nach der Logik dieser
Uberschrift gehdren nicht die Vergewaltiger, die es - das zumindest schwingt in
dem Sprachspiel mit - nicht gibt, in den Knast (oder vor ein Tribunal), sondern
diejenigen, die sie anklagen. In dem Artikel selbst erzahlt Martin Lettmayer, ein
Fernsehjournalist, der fiir das bei konkret ansonsten eher weniger beliebte (und
auch nicht gerade durch duBerst zuverldssige Recherche aufgefallene) Stern TV
arbeitet, wie er »einige Greuelberichte nachrecherchiert« hat. Sein kolportage-
haft geschriebener Bericht entspricht genau den Vorstellungen, die das kritische
Publikum von einem Mann dieses Mediums hat: »Uberdies erschreckte mich
(in Janas Bericht) das Wort sterilisieren. Zwangssterilisation. Hatte ich durch
einen Zufall eine sensationelle Spur entdeckt? Ich sah schon den Arbeitstitel
fiir meine neue Story: Zwangssterilisation muslimischer Frauen - ein neuer Ho-
hepunkt der ethnischen Sduberung. Auf an die Arbeit.« Ware Lettmayer fiindig
geworden, hitte man das Ergebnis seiner Recherche mit Sicherheit nicht (oder
nur als Produkt eines »Vergewaltigungsliigners« qualifiziert) in konkret lesen
konnen. Offenbar half das negative Rechercheergebnis der konkret-Redaktion,
den Stil diesmal zu verschmerzen: »Vergewaltigungslager mit systematischem
Empfangnis- und Gebarzwang als neue Kriegsstrategie der Serben gab es nicht.
Zumindest nicht in Doboj.« Dieser Befund ist wohl ebenso richtig wie die Kritik
antinationaler Autoren (es sind in konkret zuverlssig immer Manner) an duBerst
verzerrten Zahlen Gber Vergewaltigungen. Wihrend aber in (den allerdings nur
sehr vereinzelt verfaBten) Texten aus der Frauenbewegung, die nachgezeichnet
haben, wie das Thema »Vergewaltigung als Kriegswaffe« selbst zur Waffe in der
Auseinandersetzung wurde,® versucht wurde, daraus eine praktische Strategie fiir
ihre Unterstiitzungsarbeit der Betroffenen zu entwickeln, blieben die konkret-
Autoren bei dem entlarvenden Befund stehen. Und weil sie die Wahrheit in den
Zitaten suchten, wurde die Wirklichkeit ideologisiert: Die tatsachlich begangenen
Kriegsverbrechen blieben Facetten in der Berichterstattung. Konkret setzte sich
nur einmal intensiver mit ihnen auseinander, und der Titel des Textes kniipft an
die Assoziationen, die schon die Uberschrift »Die Vergewaltigungsliige« ausldsen
sollte, an: »Bosnien: ein serbisches Katyn?«. Es geht um die in Srebrenica von
der bosnisch-serbischen Armee veriibten Verbrechen. Den Serben wird durch
den Verweis auf Katyn die Rolle der Roten Armee (die zusammen mit dem so-
wjetischen Geheimdienst NKWD 1940 das Massaker an gefangenen polnischen
Offizieren veriibt hat) zugeschrieben - ihre Gegner sind folglich die Nazis. Der
Krieg in Ex-Jugoslawien dient auch den Kritikern als Projektionsflache, auf der
sie ein ganz eigenes Szenario vom Kampf des vielleicht nicht ganz Guten, gegen
das auf jeden Fall duBerst Bose entwickeln.
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Trotz nachvollziehbarer Bedenken gegen einige Augenzeugen-Berichte geht
der konkret-Autor aufgrund der Aussagen von 460 Soldaten des vor Ort im UNO-
Auftrag eingesetzten niederldndischen »Dutchbat«-Bataillons davon aus, daB3 in
der UNO-Schutzzone Srebrenica schwere Verbrechen an Muslimen begangen
worden sind. Die Taten werden nicht gerechtfertigt, aber immerhin erklart:
Der Fall von Srebrenica sei provoziert worden, um eine Truppenverschiebung
der bosnisch-serbischen Armee zu erreichen, und die Serben seien in eine Falle
getappt. DaB er eine Verbindung zu Katyn herstellt, liegt daran, daf3 die Westal-
liierten dieses Massaker im Zweiten Weltkrieg lange fiir eine Propagandaliige
der Nazis gehalten hatten. Zum Gliick, meint der Autor, denn sonst hatten die
Westalliierten die Sowjetunion mdglicherweise fallengelassen und die Nazis
hatten den Krieg langer fiihren konnen. Der konkret-Autor dramatisiert durch
diese Verkettung der Ereignisse die Vorgange in Srebrenica, um sie gleichzeitg
zu relativieren: Im Krieg mit den Nazis, so seine Botschaft, kann die Wahrheit
schaden - und auf einer Seite des Krieges in Ex-Jugoslawien, folgt daraus, und
da ist sich der konkret-Autor mit seinen innenpolitischen Gegnern einig, stehen
die Nazis. Nur fiir konkret personifizieren die Kroaten und Bosnier (und deren
Forderer, die Deutschen), und nicht die Serben, die Wiederkehr des Dritten
Reiches. Das ist, zumindest was die Deutschen angeht, zwar erheblich ndher an
der Wirklichkeit als die Gegenposition, trifft die Realitdt aber dennoch nicht.
So unzweifelhaft der Krieg in einem gréBeren welthistorischen und -politischen
Kontext steht, so unzureichend ist es, das Gut-Bose-Schema einfach nur umzu-
kehren. So gleiten die tatsachlichen Entwicklungen in Ex-Jugoslawien aus dem
Blick. Der serbische Nationalismus Miloscevics, die sozialen Verhéltnisse und
die nationalistischen Allianzen vor Ort, die erhebliche Bedeutung fiir den Krieg
und seinen Verlauf haben, werden kaum beachtet. Der Krieg in Jugoslawien ist
zwar auch ein deutscher Krieg, er hat aber gleichzeitig wichtige Ursachen in Ex-
Jugoslawien selbst. Krieg wurde dort nicht nur gefiihrt, um neue Nationalstaaten
griinden zu konnen, sondern auch um die internen gesellschaftlichen Verhéltnisse
zu verandern. Den undemokratischen und autoritdren Gesellschaftsaufbau, die
Arbeit der antinationalistischen Opposition in Serbien (die es neben der ultra-
nationalistischen und viel langer gibt, als es die bundesdeutschen Medien jetzt
glauben machen wollen) blendeten viele Antinationale aus und konzentrierten
sich darauf, die Politik der Bundesregierung zu verurteilen. Und weil auch Antina-
tionale nur schwer damit leben kdnnen, wenn im Krieg in Ex-Jugoslawien - wie
wahrscheinlich in vielen kiinftigen Kriegen - die Rolle der Guten als Adressat der
eigenen Solidarisierung nicht mehr besetzt wird, schlagen sich etliche Autoren
von konkret und junger Welt verdruckst auf die Seite der offiziellen Regimes in
Jugoslawien und der bosnischen Serben. Der schon aus der Golfkriegszeit be-
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kannten Devise folgend: Der Feind meines Feindes wird zwar nicht automatisch
mein Freund, aber jedenfalls kritisiere ich ihn nicht, weil ich damit den falschen
niitzen konnte. Das ist nicht nur eine liberraschende Wiederkehr des schemati-
schen Internationalismus der spaten Sechziger und friihen Siebziger, der doch
eigentlich auch in antinationalen Kreisen in die Kritik geraten war, sondern auch
der zu Recht verponten Realpolitik, die zuerst fragt, wem es niitzt, bevor sie sich
zu Fragen der Wahrheit duBert. Dabei hatten sich die Antinationalen durchaus
leisten kdnnen, aller staatlichen Parteien Feind in diesem Konflikt zu sein und
die Realpolitik sausen zu lassen, denn als realpolitischer Faktor spielten sie auf
keiner Seite eine Rolle.

Dort aber, wo sie EinfluB hatten nehmen kdnnen, haben sie groBziigig darauf
verzichtet. Die antinationale Linke hat trotz ihrer Konzentration auf das deut-
sche Verhalten im Zusammenhang mit dem Jugoslawienkrieg keine sonderlichen
Anstrengungen unternommen, den Weg von der Entlarvung zum Widerstand zu
ebnen, weil das Interesse an der ldeologiekritik im GroBen das Interesse an der
Verdnderung der Wirklichkeit wenigstens im Lager der auBerparlamentarischen
Opposition lberlagert hat. Eine Kooperation mit nicht- oder anti-nationalisti-
schen Gruppen der Frauenbewegung auch nur zu versuchen stand nicht auf der
Tagesordnung.

Vereinnahmung der Frauenbewegung

0b ein ZusammenschluB3 von Teilen der Frauenbewegung mit den Antinationalen
einer auBerparlamentarischen Opposition sicher auf die FiiBe geholfen hatte,
muB fairerweise allerdings bezweifelt werden. Die feministischen Antikriegsak-
tivitdten haben in erster Linie davon gelebt, daB3 sie Beachtung in der liberalen
Offentlichkeit gefunden haben. Das Interesse war aber nur von kurzer Dauer. Es
reichte jeweils nur soweit, wie es politisch opportun erschien, um die deutsche
Parteinahme gegen die Serben 6ffentlich zu legitimieren. Im Verlauf des Krieges
kam es so immer wieder zu faktischen Allianzen, in denen sich die, die sonst als
Gegner der Emanzipationen einen Ruf zu verlieren haben, plétzlich die Forde-
rungen der Frauenbewegung auf ihre eigenen Fahnen schrieben. Die FAZ z.B.
interessierte sich plotzlich fiir Vergewaltigungen: »Wenn 10 000 muslimische
Frauen von Serben geschwéngert und vergewaltigt werden, stiirzt das Volk
der bosnischen Muslime in einen seelischen Abgrund.« Der Frauenbewegung
ging es in diesem Zusammenhang zwar nicht um die Rettung der Nationen,
sondern um die der Frauen, aber sie hat es weder hier noch bei anderen Anlas-
sen geschafft, sich 6ffentlich wirksam von einer Vereinnahmung ihrer Inhalte
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durch konservative Kommentatoren, katholische Geistliche und kriegsférdernde
Politiker zu distanzieren. Das gilt im Uibrigen auch fiir die erwdhnte Forderung
nach der bewaffneten Verteidigung der UN-Schutzzonen nach den Vorfallen in
Srebrenica. Dadurch, daB die Frauenbewegung - wenn auch mit einer anderen
Zielsetzung - selbst diese Forderung erhob, ersparte sie den Befiirwortern einer
u.a. deutschen Militdrintervention Legitimationsargumente.

In dieser Gemengelage sich iiberlagernder Interessen kiirten die Tagesthemen
1993 Monika Hauser, die Initiatorin von Medica Zenica, fiir ihre Zivilcourage zur
»Frau des Jahres«. Das hat {iberrascht und bei manchen die Hoffnung geweckt,
die Offentlichkeit in diesem Land interessiere sich vielleicht doch noch fiir Herr-
schaftskritik und Feminismus. Drei Jahre spater fand es dieselbe Tagesthemen-
Moderatorin Sabine Christiansen nicht einmal mehr erwdhnenswert, daB ihre
»Frau des Jahres« das ihr zugedachte Bundesverdienstkreuz abgelehnt hat.
Wahrscheinlich hat sie die Begriindung von Monika Hauser gestort, die mit ihrer
Ablehnung gegen die Abschiebung von Biirgerkriegsfliichtlingen nach Bosnien
protestieren wollte. Daraus ist fiir den deutschen Mainstream wenig Gewinn
zu ziehen und die Versuche von Teilen der Frauenbewegung, Protest gegen die
Abschiebungen o6ffentlich zu machen und mit einer umfassenden Forderung
nach Bleiberecht fir Biirgerkriegsfliichtlinge auch aus anderen Landern zu ver-
binden, stoBen in der liberalen Offentlichkeit auf keinerlei Resonanz. Um heute
die Abschiebung der Fliichtlinge nach Ex-Jugoslawien durchzusetzen, wird die
Frauenbewegung schlieBlich nicht gebraucht. Die ohnehin in diesem Land nicht
schwierig herzustellende Legitimation fiir die Abschiebungspolitik verschaffen
sich die Innenminister